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ROZPATRZENIE UWAG
wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Klukowo rejon ulicy Radiowej i linii PKM w miescie Gdansku (2723)

Gdansk, dnia ......‘.7:..&1:..7:Q2.3roku

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Klukowo rejon ulicy
Radiowej i linii PKM w miesScie Gdansku wytozony byt po raz drugi do publicznego wgladu
wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko w dniach od 19.12.2022 do 18.01.2023.
W dniu 10.01.2023 r. odbyta sie dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie planu.

W ustawowym terminie tj. do dnia 1.02.2023 r. do projektu planu wniesiono w 6 pismach
12 uwag:

1. Osoba fizyczna - e-mail z dnia 13.01.2023 r. (Lp. 244/012023)

Whniosek o zmiane przebiegu drogi lokalnej 23-KD81 w kierunku pdtnocno-wschodnim przy
granicy z gming Zukowo. Uwaga jest motywowana twierdzeniem, ze kontynuacja drogi
lokalnej ustalonej w planie bedzie przebiegata przez gmine Zukowo, przez dziatke 140/71.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: rozstrzygniecie zawieszone do czasu
wykonania Studium Korytarzowego dla nowego potgczenia drogowego
od projektowanego wezta "Miszewo" Obwodnica Metropolitalna Tréjmiasta

do Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha Watesy.

Uzasadnienie:

Sktadajacy uwage zakwestionowat przyjety w projekcie planu przebieg drogi lokalnej
23-KD81, twierdzac, ze jej kontynuacja poza granicg administracyjng Gdanska
(po stronie Zukowa) spowoduje konieczno$¢ wyburzenia czesci budynkéw.

Ze wzgledu na prowadzone réwnolegle do procedury planistycznej Studium
Korytarzowe dla nowego potgczenia drogowego od projektowanego wezta "Miszewo"
Obwodnica Metropolitalna Tréjmiasta do Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha Watesy
(zlecone przez Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego - jednostke samorzgadu
Wojewo6dztwa Pomorskiego), ktérego zadaniem jest ocena, ktoéry wariant przebiegu
potgczenia weztdow bedzie najkorzystniejszy, rozstrzygniecie uwagi bedzie mozliwe po
zakonczeniu prac nad ww. studium.

2. Osoba fizyczna, e-mail z dnia 19.01.2023 r. (Lp. 357/012023),
Osoba fizyczna, e-mail z dnia 19.01.2023 r. (Lp. 358/012023),
Osoba fizyczna, e-mail z dnia 19.01.2023 r. (Lp. 359/012023)

Urzad Miejski w Gdarisku, ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gdansk www.gdansk.pl
Biuro Rozwoju Gdariska, ul. Waty Piastowskie 24, 80-855 Gdansk

tel. 58 308 44 51, 58 308 44 45,

e-mail: brg@brg.gda.pl, www.brg.gda.pl



2.1.

Pisma o tozsamej tresci:

Wniosek o zmiane przebiegu drogi lokalnej 23-KD81 o 100-200 m na péinoc (miedzy
lokalnym ciekiem wodnym a terenem 08-D). Uwaga jest umotywowana stwierdzeniem,
Ze obecna rezerwa drogowa bedzie kontynuowana po stronie gminy Zukowo poprzez
osiedle domow jednorodzinnych i konieczne bedzie ich wyburzenie.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: rozstrzygniecie zawieszone do czasu
wykonania _Studium _Korytarzowego dla nowego potaczenia drogowego

od projektowanego wezia "Miszewo" Obwodnica Metropolitalna Tréjmiasta

do Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha Watesy.

2.2.

Uzasadnienie:

Sktadajacy uwage zakwestionowali przyjety w projekcie planu przebieg drogi lokalnej
23-KD81, twierdzac ze jej kontynuacja poza granicg administracyjng Gdanska
(po stronie Zukowa) spowoduje konieczno$¢ wyburzenia czeéci budynkow.

Ze wzgledu na prowadzone réwnolegle do procedury planistycznej Studium
Korytarzowe dla nowego potgczenia drogowego od projektowanego wezta "Miszewo"
Obwodnica Metropolitalna Tréjmiasta do Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha Watesy
(zlecone przez Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego - jednostke samorzadu
Wojewddztwa Pomorskiego), ktérego zadaniem jest ocena, ktéry wariant przebiegu
potgczenia weztdw bedzie najkorzystniejszy, rozstrzygniecie uwagi bedzie mozliwe po
zakonczeniu prac nad ww. studium.

Przeniesienie terenu 08-D wyznaczonego pod zbiornik na pdétnoc, w strone istniejgcego
cieku wodnego (rowu). Skfadajgcy uwage twierdzq, ze teren 08-D wyznaczono
w najwyzszym punkcie w okolicy i warto rozwazyc przesuniecie go na potnoc, gdzie teren
pofozony jest znacznie nizej.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Lokalizacja terenu 08-D przeznaczonego pod zbiornik retencyjny zostata wyznaczona
na wniosek Gdanskich Wéd, w celu zapewnienia obstugi odwodnienia obszaru planu,
w tym projektowanej drogi lokalnej 23-KD81. Teren 08-D ma zapewni¢ redukcje
odptywu z obszaru swojej zlewni i bedzie petnit funkcje obiektu wspomagajgcego
dla planowanego zbiornika ,Rebiechowo 1", ktdéry jest zlokalizowany w granicach
administracyjnych gminy Zukowo, a jego pojemno$¢ retencyjna pozostaje dalece
niewystarczajgca dla potrzeb Gdanska.

Prace nad potaczeniem drogowym analizowanym w toku opracowania Studium
Korytarzowe dla nowego potgczenia drogowego od projektowanego wezta "Miszewo"
Obwodnica Metropolitalna Tréjmiasta do Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha Watesy
moga wptyngc¢ na ostateczny ksztatt zbiornika retencyjnego i jego lokalizacje.

3. JPR 1 Podwojewski Zateski sp. k., ul. Zotnierzy | Armii Wojska Polskiego 13 lok.

115, 81-383 Gdynia - pismo z dnia 1.02.2023 r. (Lp. 658/022023)
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3.1. Sktadajgcy uwage zakwestionowali zgodnos¢ projektu planu ze Studium, twierdzqc,
ze zmiana parametrow urbanistycznych dla terenu 10-P/U41 w stosunku do planu
obowiqzujgcego (zwiekszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej z 15% na 20%)
oraz wprowadzenie dodatkowych ograniczei w wysokosci zabudowy (koniecznosc
wykazania braku negatywnego oddziatywania konkretnych obiektow na prace urzqdzen
radionawigacyjnych i radiolokacyjnych dla zabudowy powyzej 11,5 m) znaczqco
ograniczajqg mozliwosci ksztattowania zabudowy ustugowej i produkcyjno-ustugowe.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Projekt planu nie narusza ustaleh Studium. Gtéwnym celem sporzgdzenia planu jest,
zgodnie z polityka okreslong w Studium, umozliwienie rozwoju funkcji ustugowe;j
oraz produkcyjno-ustugowej, na terenach do tej pory przeznaczonych pod pole
golfowe, co pozwoli stworzy¢ nowe miejsca pracy w tym rejonie. Wprowadzenie
powyzszych zmian jest rowniez dostosowaniem zapisébw planu miejscowego
do kierunkéw okreslonych w Studium.

Ustalenia planu dajg wieksze mozliwosci inwestycyjne (w stosunku do wynikajgcych
z zapiséw planu obowigzujgcego) oraz duze szanse na powstanie nowej zabudowy
ustugowej i produkcyjno-ustugowej, takiej jak: hotele, biura, centra logistyczne,
magazyny czy budynki produkcyjne.

Dla terenu 10-P/U41 projekt planu daje réwniez znacznie wieksze mozliwosci
inwestycyjne niz dla pozostatych terenéw produkcyjno-ustugowych:

- powierzchnia zabudowy maks. 70%,

- intensywnos$¢ zabudowy maks. 2,4 (w tym dla kondygnacji nadziemnych 1,4);
dla pozostatych terenéw produkcyjno-ustugowych intensywnos$¢ ustalono
na poziomie 2,0 (w tym nadziemnych 1,0), a nawet 1,0 (w tym dla kondygnacji
nadziemnych 0,5),

- minimalny powierzchnia biologicznie czynna: 20%.

Uwzgledniono réwniez fakt, ze na terenie tym od 2013 r. obowigzuje plan miejscowy,
dla ktérego wustalono funkcje produkcyjno-ustugowg, jest juz czeSciowo
zainwestowany oraz sukcesywnie sie rozwija, a co za tym idzie, realizuje polityke
przestrzenng miasta i pozwala na utworzenie nowych miejsc pracy. Na podstawie
ustalen przyjetych w projekcie planu prognozuje sie mozliwos¢ utworzenia ok 13,4 tys.
nowych miejsc pracy dla obszaru catego planu, w tym ok. 2,8 tys. dla terenu
10-P/U41, na ktérym znajdujg sie dziatki bedgce przedmiotem uwagi.

Wskazniki urbanistyczne dla terenu 10-P/U41, ktére uleglty zmianie w stosunku
do planu obowigzujgcego to niewielki wzrost minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej (szerzej omdwione w uzasadnieniu do uwagi 3.2) oraz rozszerzenie zapisu
dotyczgcego maksymalnej wysokosci zabudowy (szerzej omoéwione w uzasadnieniu
do uwagi 3.3), ale roéwniez znaczny wzrost (0 30 %) maksymalnej powierzchni
zabudowy i maksymalnej intensywnosci zabudowy (wzrost z 1,4 na 2,4 umozliwiajgcy
bardziej racjonalne wykorzystanie terenu przy zastosowaniu kondygnacji
podziemnych). Zmiany te umozliwiajg realizacje ponad 120 tys. m? powierzchni
uzytkowej (w tym podziemnej) dla catego terenu, w tym ponad 20 tys. m? powierzchni
uzytkowej na dziatkach, do ktérych odnosi sie uwaga. Tak ustalone parametry
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inwestowania, lepsze niz wynikajgce z zapiséw planu obowigzujgcego. Biorgc pod
uwage powyzsze uwaga jest niezasadna.

Sktadajgcy uwage zawnioskowali o utrzymanie minimalnego poziomu powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu 10-P/U41 zgodnie z obowiqzujgcym planem, tj. na poziomie
15% powierzchni dziatki budowlanej, w tym usuniecie ograniczen wynikajqcych z § 17 ust.
7 pkt 3 oraz § 17 ust. 11 pkt 3 projektu planu.

Sktadajgcy uwage argumentujq:

Sgsiednie plany zaktadajqg minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej, tj. 15%,
na terenie nie ma istotnych przyrodniczo elementdw, 15% powierzchni biologicznie czynnej
jest wystarczajqce dla organizacji ogrodéw deszczowych oraz retencji znacznej czesci wéd
opadowych na terenie, ograniczenia odnosnie powierzchni biologicznie czynnej (§ 17
ust. 11 pkt 3) wykraczajq poza wymogi narzucone w Rozporzqdzeniu w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie.

Ponadto dla terenu produkcyjno-ustugowego konieczne jest zapewnienie dojazddéw,
parkingow itp. niezbednych dla obstugi catej inwestycji, co znacznie ogranicza teren zieleni.
Poza granicq planu dla terenu sqsiedniego (ok.140 m od terenu 10-P/U41) ustalono
minimalny wskaZnik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 0% (karta terenu
001-P/U41, mpzp 2720 z 2018r.).

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy w wiekszosci realizujg postulaty
wniosku o zmiane planu ztozonego przez éwczesnego wiasciciela nieruchomosci
w 2018 r. Wniosek zostat uznany przez Prezydenta za zasadny w zakresie korekty
parametrow zabudowy. Zwiekszenie pokrycia dziatki zabudowg ocenione zostato jako
zasadne, a korekta tego parametru miata umozliwi¢ lokalizacje obiektéw
o wiekszych gabarytach np. hal logistycznych. Podobne parametry zabudowy zostaty
okreslone dla terenu sgsiadujgcego od po6tnocy. Juz w rozpatrzeniu wniosku wskazane
zostato utrzymanie wskaznika intensywnos$ci zabudowy na poziomie 1,4
dla kondygnacji nadziemnych. Za zmiang planu w zakresie korekty parametréw
zabudowy przemawiata lokalizacja terenu w bezposrednim sasiedztwie portu
lotniczego, wokdt ktérego przewiduje sie intensywng zabudowe produkcyjno-
ustugowa.

Zmiany klimatu skutkujgce niekorzystnymi zmianami charakteru opaddw,
spowodowaty konieczno$¢ zmiany podejscia do zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych. Szczegétowe analizy dziatan adaptacyjnych zostaty dokonane przez
podmioty zewnetrzne podczas tworzenia Miejskiego Planu Adaptacji do zmian klimatu
dla miasta Gdanska. Dziatania adaptacyjne powinny by¢ prowadzone miedzy innymi
poprzez zwiekszanie mozliwosci zagospodarowywania wéd opadowych i roztopowych
W miejscu wystgpienia opadu oraz zwiekszanie bioréznorodnosci. Do dziatan
podstawowych zaliczono rozwdj tzw. Zielonej Infrastruktury zatrzymujgcej wody
opadowe w miejscu wystgpienia opadu.



3.3.

Prezydent Miasta Gdarnska

Powyzsza zmiana polityki miasta w zakresie retencjonowania wdéd opadowych
na terenie ma wptyw na zapisy w nowych planach miejscowych. W zwigzku
z powyzszym zapisy i regulacje zawarte w obowigzujgcych planach mogg sie roznic
od zapiséw wprowadzonych do nowych planéw.

Na etapie prac nad planem analizowane sg wszystkie ztozone wnioski, w tym
Gdanskich Wéd, ktore postulowaty o wprowadzenie licznych zapiséw, majgcych na
celu m.in. zredukowanie niedoboréw retencyjnych, ktére wystepujg na catym obszarze
planu. Poprawa retencji na obszarze planu powinna nastgpi¢ poprzez dazenie
do maksymalnej redukcji sptywéw wdd z terendw przeznaczonych pod zabudowe,
m.in. przez ustalenie powierzchni biologicznie czynnej na poziomie min. 30%. Wniosek
zostat uwzgledniony i dla nowych terenédw inwestycyjnych: ustugowych
oraz produkcyjno-ustugowych ustalonych w projekcie planu wprowadzono wymaég
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%. Uwzgledniono réwniez tereny
czesciowo zainwestowane (10-P/U41 oraz 11-P/U41 obszar ,a") i dla nich ustalono
wskaznik na poziomie 20% (wzrost o 5 % w stosunku do wymogdéw planu
obowigzujgcego).

Dla terenu 10-P/U41 w stosunku do planu obowigzujgcego, oprécz wzrostu
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, wprowadzono réwniez zmiany
w zakresie parametrow: powierzchni zabudowy (wzrost z maks. 40% do 70%),
intensywnosci zabudowy (wzrost z maks. 1,4 do 2,4). Dla dziatek wymienionych
w uwadze, tj. 311/17 i 311/21 obreb 003, zwiekszenie intensywnosci zabudowy
skutkuje wzrostem powierzchni uzytkowej o ponad 20 tys. m? (cze$¢ powierzchni moze
byc zrealizowana pod ziemig). Wzrost intensywnosci z 1,4 na 2,4 pozwala na realizacje
wiekszej ilosci parkingdw podziemnych, a co za tym idzie, ograniczenia powierzchni
przeznaczonej pod cze$¢ infrastruktury naziemnej niezbednej do obstugi budynkéw
i zapewnienie odpowiedniego poziomu powierzchni biologicznie czynne;.
Zakwestionowany zapis w 8 17 wust. 7 pkt 3, dotyczacy rozliczania powierzchni
biologicznie czynnej, w brzmieniu: ,do ustalonej w ust. 7 pkt 3 minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej nie wlicza sie powierzchni drég wewnetrznych (w tym parkingow,
placéw manewrowych), ciggéw pieszych i rowerowych, niezaleznie od zastosowanej
nawierzchni” jest stosowany we wszystkich planach miejscowych w Gdansku i jest
standardem. Zapisy te wynikajg, m.in. z racjonalnego gospodarowania wodami
opadowymi. Dotychczasowe praktyki pokazujg, ze nieuzywanie ww. zapisu
powodowato np. stosowanie nawierzchni pétprzepuszczalnych, ktére traktowane byty
jak powierzchnia biologicznie czynna, co skutkowato znacznym ograniczeniem
terendw zieleni na terenie inwestycji.

Whniosek o przywrdcenie zasad ksztaftowania wysokosci zabudowy zgodnie
z obowiqzujgcym planem, tj. 25 m (166 m n.p.m.), w tym usuniecie ograniczeri wynikajgcych

z8 17 ust. 7 pkt5, 8§ 17 ust. 18 pkt 2 projektu planu.

Sktadajgcy uwage argumentujq:
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a) Plan obowiqzujgcy jednoznacznie dopuszcza maks. wysokos¢ zabudowy 25 m,
w projekcie planu zabudowa od 11,5 m obarczona jest dodatkowymi, nieprecyzyjnymi
i uznaniowymi w realizacji warunkami.
Ograniczenie wysokosci zabudowy do 11,5 m oraz warunkowe jej podniesienie do 25m
pod rygorem wykazania braku negatywnego oddziatywania konkretnych obiektéw
na prace urzqdzenia radionawigacyjnego ILS LOC IGDA RWY 29 i urzqdzenia
radiolokacyjnego SUR GDM w wykonanej analizie wptywu planowanej inwestycji
na prace urzqdzen, potwierdzonej przez wiasciciela urzqdzeri (§ 17 ust. 18 pkt 2) jest
niekorzystne i nieskuteczne. Wtascicielem ww. urzqdzer jest podmiot trzeci, nie bedgcy
organem administracji parnistwowej ani samorzqdowej, a wiec taki warunek w mpzp
stanowi zapis niewazny jako ograniczajgcy mozliwosc¢ zabudowy i nie majg podstawy
prawnej - zewnetrzny podmiot trzeci nie moze miec¢ wpfywu na ostateczne zapisy mpzp
i zawarte w nim parametry. Nie okreslono warunkdéw dopuszczenia zabudowy 25 m,
takich jak forma, termin lub tryb uzyskania ww. zgody. Nie istnieje podstawa prawna
do wlqczenia podmiotu trzeciego bedqcego wtascicielem wskazanych w planie urzqdzer
do zapiséw planu i nadanie temu podmiotowi kompetencji gminy czyli mozliwosci
decydowania o parametrach zabudowy, ktére winny byc jednoznacznie okreslone
przez gmine i mpzp.

b) Budynek kompleksu biurowego Airport City zlokalizowany bezposrednio przy lotnisku,
w strefie ograniczonego uzytkowania ,,A” wokot Portu Lotniczego ma wysokos¢ 25m,
a planowana jest budowa dominanty o wysokosci 10 kondygnacji. Teren 10-P/U41
znajduje sie w strefie ,B” wiec wysokos¢ 25 m, nie powinna zostac ograniczona.
Na terenie 10-P/U41 zostat zrealizowany réwniez budynek BCB o wysokosci 16 m.

¢) Planowany zapis warunkowej wysokosci zabudowy stanowi ryzyko inwestycyjne -
konsekwencjq tego zapisu jest utrata wartosci gruntu, co moze pociggac za sobq skutki
odszkodowawcze.

d) Wyrok NSA z 27 stycznia 2015 r. Il OSK 1540/13 oraz WSA w Krakowie z 2 stycznia 2013
r., Il SA/Kr 1276/12 - z powyzszych wyrokéw wytania sie teza, ze dokonujgc ustaleri
w planie miejscowym rada gminy w toku prac planistycznych zobowiqzana jest
do dokonania autointerpretacji Studium. Ograniczenia prawa wiasnosci muszq byc
wprowadzane przez organy wtadzy publicznej z poszanowaniem konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Ad.a
Ustalenia planu nie wykluczajg zabudowy o wysokosci 25 m.

Wg & 17 ust. 7 pkt 5, wysokosc zabudowy:

a) wysokos¢ budynkéw w rozumieniu rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie: minimalna: dowolina,
maksymalna:

- 11,5 m, przy czym maksymalny poziom najwyzszego punktu na pokryciu kubatury
brutto budynku nie moze przekraczac¢ 151,5 m n.p.m.,



Prezydent Miasta Gdarnska

-od 11,5 m do 25 m z zastrzezeniem ust. 18 pkt 2, przy czym maksymalny poziom
najwyzszego punktu na pokryciu kubatury brutto budynku nie moze przekraczac
165 m.n.p.m.

Powyzsze zapisy odzwierciedlajg wytyczne Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ktéry jest
organem uzgadniajgcym projekt planu miejscowego, byty one warunkiem
uzgodnienia. Ustalone w projekcie planu wartosci graniczne sg analizowane
przy sporzgdzaniu kazdego planu miejscowego i zalezg od aktualnego rozmieszczenia
urzagdzen systemédw radionawigacyjnych, dlatego wartosci te mogg sie réznic
w planach uchwalonych w r6znym czasie. Ograniczenia te sg zapisywane w planach
od 2019r., dlatego w przytoczonych w argumentacji sktadajacego uwage miejscowych
planach (mpzp 2712 z 26.09.2013 r. oraz mpzp 2720 z 25.01.2018 r.) nie ma takich
zapisOw. Roznice maksymalnych wysokosci w poszczeg6lnych terenach, dla ktérych
nalezy wykonac ekspertyze, wynikajg z réznej sytuacji wysokosciowej (obszar planu
jest terenem rozlegtym, o zréznicowanym uksztattowaniu). Istotna jest lokalizacja
obiektu na terenie inwestycyjnym, w stosunku do radaru - na etapie uzgodnien planu
Urzad Lotnictwa Cywilnego analizuje potozenie terenu wzgledem urzadzen
radionawigacyjnych i  przekazuje wytyczne bedgce warunkiem uzgodnienia.
Przy czym istotne jest, ze wysokos$¢ zabudowy powyzej 11,5 m nie jest wykluczona,
czego dowodem sg zrealizowane juz w sgsiedztwie lotniska budynki, ktére musiaty
na etapie ubiegania sie o pozwolenie na budowe sporzadzi¢ ekspertyze wykazujgca
brak negatywnego oddzialywania konkretnego budynku na prace urzadzen
radionawigacyjnych lub wskazujgcg konieczne zmiany w projekcie budowlanym.

Ad.b

Zapisy Uchwaty nr 203/XVIll/16 sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wokéf Portu Lotniczego im. Lecha Watesy w Gdarisku
nie odnoszg sie do ustalenia wysokosci zabudowy. Ograniczajg natomiast funkcje,
w ktérych przekroczono ustalony poziom hatasu, takie jak: szpitale, domy opieki
spotecznej i budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
takich jak szkoty, przedszkola, internaty, ztobki itp. Wysokos$¢ zabudowy na terenach
graniczgcych lub w bliskim sgsiedztwie terenu 10-P/U41, jak wymienione w uwadze
budynki kompleksu Airport City i budynek Battyckiego Centrum Biznesu, nie jest
zatem ograniczona ze wzgledu na fakt, ze znajdujg sie w ww. strefie. Inwestycje zostaty
zrealizowane w oparciu o obowigzujgce plany miejscowe oraz przepisy odrebne -
réwniez te uwzgledniajgce odlegtosc od lotniska.

Kazda inwestycja w sasiedztwie Portu Lotniczego wymaga na etapie projektu
budowlanego uzgodnienia, m.in. oddziatywania planowanej zabudowy na urzgdzenia
niezbedne do pracy lotniska oraz spetnienia warunkéw bezpieczeristwa ruchu
statkdw powietrznych, mogg wowczas pojawi¢ sie specjalne wymogi takie,
jak m.in. odpowiednie usytuowanie na dziatce czy zastosowane odpowiednich
materiatow elewacyjnych. Urzad Lotnictwa Cywilnego wydaje opinie o mozliwosci
lokalizacji inwestycji ze wzgledu na wysokos¢ zabudowy, w ktorej zawarte sg aktualne
na czas sporzadzania projektu budowlanego ograniczenia i ustala warunki
zapewnienia bezpieczenstwa lotéw. Zawsze istnieje wiec ryzyko, ze okreslona
w planie miejscowym wysokos¢ wzgledna zostanie ograniczona lub obarczona
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zastosowaniem rozwigzan szczegbélnych w celu zapewnienia odpowiedniego
bezpieczenstwa.

Ad. c

Zarzut o utracie wartosci gruntu jest niezasadny, poniewaz w stosunku do planu
obowigzujgcego dla terenu 10-P/U41 znacznie podwyzszono maksymalng
powierzchnie oraz intensywnos¢ zabudowy, co wigze sie ze zwiekszeniem mozliwosci
inwestycyjnych (szerzej omoéwione w uzasadnienie do uwagi 3.1), a ewentualne ryzyko
ograniczenia wysokosci zabudowy istnieje réwniez w przypadku uzgadniania projektu
na podstawie planu obowigzujgcego. Przepisy stanowig, ze lokalizacja obiektéw
na etapie pozwolenia na budowe musi by¢ uzgodniona z zarzgdzajgcym lotniskiem.
Zatem wymogi, ktére zawiera obecny projekt planu miejscowego, pojawityby sie
na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

Ad.d

Wyrok, do ktérego odniesiono sie w argumentacji dotyczy ograniczenia prawa
wtasnosci. Przedmiotem sprawy byto ,okredlenie przeznaczenia nieruchomosci
jako wytgczonych spod zabudowy i jako nieruchomosci rolnych, pomimo iz Studium
przewiduje teren zabudowy mieszkaniowej". Stan faktyczny sprawy jest odmienny
od rozpatrywanej w uwadze sytuacji.

Projekt planu powstat m.in. w oparciu o kierunki rozwoju wyznaczone w Studium
i przeznacza tereny pod inwestycje w zakresie ustug oraz funkcji produkcyjno-
ustugowych. Przyjete ustalenia dajg mozliwo$¢ realizacji wiekszej powierzchni
uzytkowej budynkéw, co oznacza zwiekszenie mozliwosci inwestycyjnych w stosunku
do planu obowigzujgcego oraz realizuje polityke przestrzenng okre$long w Studium
zaktadajgcg rozwdj tej czesci miasta jako bazy miejsc pracy. /"
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Administrator danych ‘
Administratorem, czyli podmiotem decydujgcym o tym, ktére dane osobowe bedg przetwarzane oraz w jakim celu, i jakim
sposobem, jest Prezydent Miasta Gdanska z siedzibg w 80-803 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 8/12.
Inspektor ochrony danych !

We wszystkich sprawach dotyczgcych ochrony danych osobowych, macie Paristwo prawo kontaktowac sie z naszym
Inspektorem ochrony danych na adres mailowy: iod@gdansk.gda.p!.

Cel przetwarzania
Celem przetwarzania Panstwa danych osobowych jest realizacja zadan zwigzanych z procedurg planistyczna.

Podstawa przetwarzania danych
Paristwa dane osobowe przetwarzamy na podstawie Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Podanie danych wynikajacych z tego przepisu prawa jest obowigzkowe.

Okres przechowywania danych

Paristwa dane osobowe beda przechowywane przez okres wynikajacy z klasyfikacji archiwizacyjnej od daty przekazania ich
do Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Gdarnsku.

Odbiorcy danych

Odbiorcami Paristwa danych osobowych sg podmioty uprawnione do ujawnienia im danych na mocy przepiséw prawa. Sg
nimi réwniez podmioty, ktére $wiadczg nam ustugi.

Prawa oséb

Macie Panstwo prawo do: ochrony swoich danych osobowych, dostepu do nich, uzyskania ich kopii, sprostowania,
ograniczenia ich przetwarzania oraz prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa, e-mail: kancelaria@uodo.gov.pl).
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