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Cel i zatozenia metodologiczne badan

W listopadzie i grudniu 2018 roku, we wspdtpracy z Biurem Rozwoju Gdanska, Pracownia Realizacji Badan
Socjologicznych Uniwersytetu Gdanskiego przeprowadzita badania socjologiczne poswiecone percepcji i
waloryzacji obszaréw miasta poddawanych procesom rewitalizacyjnym.

Pojecie rewitalizacji ma charakter wieloznaczny i wymaga kazdorazowych ustalen zakresu, do ktérego sie odnosi.
W przeprowadzonym badaniu oraz w niniejszym raporcie kategorie te nalezy tgczy¢ z percepcja i waloryzacjg
przestrzeni miejskiej oraz zwigzanym z nimi poczuciem jakosci zycia. Procesy rewitalizacyjne majg na celu zmiane
postrzegania obszaréw poddawanych tym procesom — na lepsze, przypisywaniem im wiekszej wartos$ci oraz nade
wszystko poprawe jakosci zycia mieszkancow.

Gtéwnym celem przeprowadzonych badan byto dokonanie pomiaru kluczowych wymiardw i aspektéw zycia
mieszkancow terendw objetych dziataniami rewitalizacyjnymi. Uwzglednione w badaniu zagadnienia odnoszg sie
do nastepujgcych wymiardw: spotecznego, przestrzenno-funkcjonalnego, srodowiskowego, gospodarczego i
technicznego. Zestawienie wskaznikéw odnoszacych sie do poszczegdlnych wymiardw zawiera tabela 1.

Badanie zostato przeprowadzone na 1500 osobowej probie dorostych mieszkaricow obszaréw rewitalizowanych
(Biskupia Gorka / Stary Chetm, Dolne Miasto / Plac Watowy, Nowy Port / Twierdza Wistoujscie, Orunia).
Dodatkowo w celu uzyskania wynikéw poréwnawczych przeprowadzono badanie referencyjne na ogélnomiejskiej
probie dorostych mieszkancéw Gdanska. Préba ta liczyta 1000 oséb.

Proba badawcza zostata dobrana losowo przy uzyciu metody ustalonej $ciezki (random route). Badanie
przeprowadzono w co n-tym gospodarstwie domowym, przy zaftozeniu ze w jednym gospodarstwie
przeprowadzony zostanie tylko jeden wywiad. Ankieter rozpoczynat swojg prace od wylosowanego adresu, a
nastepnie, odliczajgc gospodarstwa domowe kolejno realizowat poszczegdlne wywiady. Metoda ta dafa
gwarancje rownomiernego rozmieszczenia respondentdw na catym terytorium badanych obszaréw.

Badanie przeprowadzono metodg wywiadu kwestionariuszowego PAPlI o wysokim stopniu standaryzacji.
Kwestionariusz zawierat facznie 42 pytania zamkniete w tym 4 metryczkowe.

W celu pomiaru poszczegdlnych wymiaréw dokonano ich operacjonalizacji — tzn. wyodrebniono zestaw
szczegdtowych wskaznikdw (wskazniki te zwane sg dalej jako czgstkowe), ktére poddano nastepnie ocenie
mieszkaricom Gdaniska — por. tabela 1.

Tab. 1. Wymiary uwzglednione w badaniu

wymiar wskazniki czastkowe

e relacje z sgsiadami

e mozliwo$¢ uczestnictwa mieszkancéw w podejmowaniu decyzji dotyczacych
dzielnicy

e organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych (festyny, dni dzielnicy, dni
sgsiedzkie, jarmarki itp.)

e zaangazowanie mieszkancéw w prace spoteczne na rzecz swojego otoczenia

e poczucie bezpieczenstwa (napady, rozboje, kradzieze mienia)

e obecnos¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie alkoholu

e w miejscach publicznych

e przestrzeganie ciszy hocnej

e wandalizm - dewastowanie elewacji, tawek i innych

e urzadzen miejskich w dzielnicy

e szybkos¢ i skutecznos$¢ dziatania policji i strazy miejskiej w okolicy zamieszkania

spoteczny




dziatanie i inicjowanie stowarzyszen majgcych na celu niesienie pomocy osobom
potrzebujacym

dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz lokalnej spotecznosci dzieci,
mtodziezy i aktywnosci seniorow

przestrzenno-
funkcjonalny

jakos$é i sposdb zagospodarowania podwérka

jakosé i dostepnos¢ placow zabaw dla dzieci

jakosé i dostepnosé infrastruktury sportowo-rekreacyjnej,
np. boiska, sitownie, sale sportowe itp.

lokalizacja przej$¢ dla pieszych i ich bezpieczeristwo

stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych

stan techniczny chodnikow i ulic

dostepnos¢ instytucji spotecznych dziatajacych na rzecz mieszkaicow, np. instytucje
kultury, $wietlice, domy seniora

dostepnosé i jakosé mebli miejskich (fawki, donice, rzezby, fontanny)

estetyka i czytelno$¢ przestrzeni publicznej (uporzagdkowane reklamy, tablice
informacyjne, oznakowanie ulic)

mozliwos¢ przemieszczania sie 0s6b niepetnosprawnych, osdb starszych i z matymi
dzieémi

dostepnos¢ do srodkéw komunikacji zbiorowej i stan techniczny przystankéw
mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic

srodowiskowy

stan izolacji cieplnej budynku (efektywnos¢ cieplna budynku)

jakosc i dostepnosc parkdw, skwerdw i zielencow

utrzymywanie czystosci w okolicy miejsca zamieszkania (budynek, ulica, podworze)
stan i czystos¢ powietrza (smog, pyly, zapachy itp.)

gospodarczy

mozliwo$¢ dokonania zakupu artykutdw codziennego uzytku w najblizszym miejscu
zamieszkania

dostepnos¢ gastronomii - bary, kawiarnie, puby, pizzerie itp.

dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych Pana(i) potrzeby w najblizszym
miejscu zamieszkania (fryzjer, naprawy, inne)

aktywnos¢ gospodarcza i przedsiebiorczos¢ wsréd mieszkancéw dzielnicy

ocena wiasnej sytuacji materialnej i finansowej

oferta miejsc pracy w dzielnicy

dziatania i inicjatywy majgce na celu wsparcie lokalnej przedsiebiorczosci

techniczny

stan techniczny budynkdw w najblizszym otoczeniu

stan techniczny i estetyka obiektéw uzytecznosci publicznej funkcjonujgcych na
terenie dzielnicy

droznosc i efektywnosé systemow odprowadzania wody deszczowej

mozliwos$¢ korzystania z ogrzewania z sieci cieptowniczej lub ogrzewania gazowego

W przeprowadzonym badaniu respondenci mieli za zadanie dokona¢ oceny wspomnianych wyzej wymiardow.

Oceny tej dokonywali postugujac sie skalg czterostopniowg, gdzie 1 oznaczato ocene najgorszay, zas 4 ocene

najlepszg. Respondent miat do wyboru réwniez odpowiedz typu ,trudno powiedzie¢”. Ogétem uwzgledniono 38

czgstkowych (szczegdtowych) wskaznikow. Na podstawie ocen wskaznikéw czastkowych obliczone zostaty

wskazniki syntetyczne (Srednie ze wskaznikow czgstkowych) odnoszace sie do poszczegdlnych wymiaréw. Ogoétem

wyodrebniono 5 wskaznikdéw syntetycznych, a nastepnie na ich podstawie obliczono ogdlng ocene

zamieszkiwanego obszaru (Srednia ze wskaznikdw syntetycznych) uwzgledniajgca wszystkie badane aspekty (por.

rysunek 1). Z obliczen srednich wykluczono odpowiedzi , trudno powiedziec”. Uzyskane wyniki przedstawiono w

raporcie w postaci tabel rozktadéow procentowych jak réwniez w postaci srednich arytmetycznych — im wyzsza

$rednia tym lepsza ocena danego wymiaru.




Rys. 1. Model konstrukcji wskaznikéw wykorzystany w badaniach
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W badaniu uwzgledniono nastepujgce charakterystyki zbiorowosci: cechy demograficzne (pte¢ i wiek) oraz
spoteczno-zawodowe (wyksztatcenie, dochody) — por. tabela 2. W zestawieniu ujeto wyniki zarejestrowane
wsrdd mieszkancéw obszarédw rewitalizowanych oraz w ogdlnomiejskim badaniu referencyjnym. Poréwnanie
wynikow pokazuje istotne réznice pomiedzy zbiorowosciami. W prébie gdanskiej odnotowano wyzszy niz na
terenach rewitalizowanych odsetek oséb z wyzszym wyksztatceniem (35,7%, na terenach rewitalizowanych —
28,7%). | odwrotnie, w prébie zrealizowanej na terenach rewitalizowanych zarejestrowano wyzsze odsetki
badanych z wyksztatceniem srednim i podstawowym lub zasadniczym zawodowym. Na pytanie o dochody, w
probie mieszkaricdw Gdanska czesciej udzielano odpowiedzi wskazujgcych na uzyskiwanie wyzszych dochoddw,
tj. powyzej 2001 zt niz na obszarach rewitalizowanych. Pod wzgledem ptci i wieku badane zbiorowosci nie réznig
sie znaczgco.

Tab. 2. Struktura préby ze wzgledu na cechy demograficzne i spoteczno — zawodowe (%)

obszary rewitalizacji Gdansk
ptec
kobiety 56,7 53,2
mezczyzni 43,3 46,8
wiek
do 29 lat 18,4 20,6
30-59 lat 453 46,0
60 lat i wiecej 36,3 33,4
wyksztatcenie
podstawowe lub zasadnicze zawodowe 19,7 15,3
Srednie 51,6 49,0
wyzsze 28,7 35,7
dochody
do 1000 zt 18,4 13,2
1001 - 2000 zt 43,0 35,8
2001 - 3000 zt 23,1 32,4
powyzej 3001 zt 15,5 18,6




Gdansk — badanie ogdélnomiejskie

Réwnolegle do badan realizowanych na terenach rewitalizowanych przeprowadzono badanie na prébie
ogdlnomiejskiej. Uzyskane wyniki zostang potraktowane jako punkt odniesienia dla rezultatow uzyskanych na
obszarach rewitalizacji. Badanie to ma charakter referencyjny.

Sposréod  wymiaréw uwzglednionych w badaniu najwyisze wyniki odnotowano w przypadku wymiaru
technicznego (2,92) oraz srodowiskowego (2,90). Nizsze wartosci Sredniej zarejestrowano w odniesieniu do
wymiaréw przestrzenno-funkcjonalnego i spotecznego (oba po 2,79), najnizszg zas w przypadku wymiaru
gospodarczego (2,76).

Tab. 3. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw funkcjonowania Gdanska (rozktady procentowe i wartosci
usrednione).

bardzo | raczej | raczej | bardzo | trudno

wymiar spoteczny

dobrze |dobrze| Zle zle | powiedzieé
* * ¥ * %k ¥
4 3 2 1
relacje z sgsiadami 358% |54,3% | 2,5% | 1,1% 6,3% +86,5% | 3,33

mozliwos¢ uczestnictwa mieszkancéw w podejmowaniu

.. L 8,2% |41,1% | 19,4% | 5,1% 26,2% | +24,8% | 2,71
decyzji dotyczacych dzielnicy

organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych

) ) 0, 0, 0, + 0,
(festyny, dni dzielnicy, dni sgsiedzkie, jarmarki itp.) 14,2% | 37,2% | 20,6% | 7,6% 20,4% 23,2% | 2,73

zaangazowanie mieszkacow w prace spoteczne na rzecz

. . 6,7% |24,8% | 31,3% | 9,2% 28,0% -9,0% 2,40
swojego otoczenia

fnczzlijac;e bezpieczenstwa (napady, rozboje, kradzieze 17,9% |52,1% | 15,3% | 3.8% 10,9% | +50.9% | 2,94
obecnos¢ zachqwaﬁ takich.jak czeste naduzywanie 10,8% | 33,8% | 28.5% | 12,8% | 14,1% +33% | 250 | 2,79
alkoholu w miejscach publicznych

przestrzeganie ciszy nocnej 30,0% |49,9% | 12,7% | 4,0% 3,4% +63,2% | 3,10

wandalizm - dewastowanie elewacji, tawek i innych

. L 17,9% |40,1% | 26,4% | 8,0% 7,6% +23,6% | 2,73
urzadzen miejskich w dzielnicy

szybkosc i skutecznos$¢ dziatania policji i strazy miejskiej

. . . 6,7% |24,8% |31,3% | 9,2% 28,0% -9,0% | 2,70
w okolicy zamieszkania

dziatanie i inicjowanie stowarzyszen majgcych na celu

L . 6,0% |26,8% | 18,1% | 2,4% 46,7% |+12,3% | 2,68
niesienie pomocy osobom potrzebujacym

dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz lokalnej 95% |376% | 16.4% | 2.4% 341% |+283%| 282

spotecznosci dzieci, mtodziezy i aktywnosci senioréw

* W celu dokonania analizy poréwnawczej dla kazdego obszaru obliczono saldo — tj. réznice pomiedzy odsetkiem odpowiedzi
pozytywnych (,bardzo dobrze” + “raczej dobrze”) i negatywnymi (,bardzo Zle” + ,raczej Zle”). Znak ,+” informuje, ze
zanotowano przewage (o podang liczbe punktow procentowych) ocen pozytywnych nad negatywnymi. Znak ,-, oznacza, ze
ocen pozytywnych byto mniej niz negatywnych (takze o podang liczbe punktéw procentowych). W obliczeniu salda nie
uwzgledniono odpowiedzi ,,trudno powiedziec”.

** Srednig arytmetyczng obliczono na podstawie punktéw na skali od 1 do 4 — im wyzsza Srednia tym wyzsza ocena.

6

saldo | $rednia | $rednia




C. d. tab. 3. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw funkcjonowania Gdanska (rozktady procentowe i wartosci

usrednione).

bardzo | raczej | raczej | bardzo | trudno
dobrze |dobrze| ile #le | powiedzie¢| Saldo | srednia | srednia
* * %k %k %k
4 3 2 1
jakosc¢ i sposdb zagospodarowania podwdrka 11,7% | 39,4% | 24,5% | 15,1% 9,3% +11,5% | 2,53
jakosc¢ i dostepnosc placéw zabaw dla dzieci 19,5% |39,1% | 20,4% | 11,7% 9,3% +26,5% | 2,73
jakos¢ i d.ost.epnosc !nfras'Fruktu.ry sportowo- . 17.7% | 40,1% | 21,9% | 9.2% 111% | +26,7% | 2,75
rekreacyjnej, np. boiska, sitownie, sale sportowe itp.
lokalizacja przejs¢ dla pieszych i ich bezpieczenstwo 21,5% | 60,3% | 10,9% | 4,0% 3,3% +66,9% | 3,03
>
[=
©
_a stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych 21,2% | 57,6% | 14,9% | 4,4% 1,9% +59,5% | 2,97
(8]
=
S . L
“5 stan techniczny chodnikéw i ulic 9,4% |45,5% | 29,7% | 12,5% 2,9% +12,7% | 2,53
=
E’ dostepnosé instytucji spotecznych dziatajacych na rzecz 2,79
S . (s . . L 8,7prz% | 32,6% | 22,7% | 6,8% 29,2% | +11,8% | 2,61
@ | mieszkaicow, np. instytucje kultury, Swietlice
N
s il oax S . .
a dos,tqpnosc i jakos$¢ mebli miejskich (tawki, donice, 12,2% | 45,6% | 22,5% | 81% 116% |+272%| 2,70
-E rzezby, fontanny)
; estetyka i czytelnos$¢ przestrzeni publicznej
(uporzgdkowane reklamy, tablice informacyjne, 12,5% |51,8% | 20,1% | 6,1% 9,5% +38,1% | 2,78
oznakowanie ulic)
molzllwosc prze.mleszczar-na §|e, os.ob niepetnosprawnych, 81% |39,9% |27.6% | 7,0% 17.4% | +13,4% | 2,59
0s6b starszych i z matymi dzie¢mi
dostqpnosc do srodkc?w komunikacji zbiorowej i stan 23.0% |60.7% | 9.1% | 2,7% 4,5% +71,9% | 3,09
techniczny przystankow
mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic 31,0% | 50,8% | 9,7% | 3,8% 4,7% +68,3% | 3,14
stan izolacji cieplnej budynku (efektywnos¢ cieplna 32,9% |45,7% | 85% | 63% 6,6% +63,8% | 313
g budynku)
]
g jakos¢ i dostepnosc parkdw, skwerdw i zielericow 26,1% | 48,2% | 16,0% | 4,2% 5,5% +54,1% | 3,02
38 2,90
o )]
E utrzymywanie czystoécli w okolicy miejsca zamieszkania 15,5% | 51,6% | 22,1% | 7,1% 3.7% +37.9% | 2,78
.8 | (budynek, ulica, podworze)
E
3 | stani czystos$¢ powietrza (smog, pyty, zapachy itp.) 13,4% |42,7% | 23,3% | 10,5% | 10,1% |+22,3%| 2,66




C. d. tab. 3. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw funkcjonowania Gdanska (rozktady procentowe i wartosci

usrednione).

lub ogrzewania gazowego

bardzo | raczej | raczej | bardzo | trudno . . )
dobrze |dobrze| ile #le | powiedzie¢| Saldo | srednia | srednia
* * %k %k %k
4 3 2 1
mozliwo$¢ dokonania zakupu artykutéw codziennego
. i e . . . 56,3% |35,1% | 6,3% | 1,1% 1,2% +84,0% | 3,48
uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania
i(i(:)stepnosc gastronomii - bary, kawiarnie, puby, pizzerie 246% |39.7% | 21,9% | 6,8% 7.0% +35,6% | 2,88
> dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych Pana(i)
g potrzeby w najblizszym miejscu zamieszkania (fryzjer, 24,5% |48,0% | 16,1% | 4,9% 6,5% +51,5% | 2,99
S | naprawy, in.)
& | aktywnos¢ gospodarcza i przedsiebiorczoéé wéréd
S migszkaﬁcégw dpzielnicy przedsie 43% |288%|26,1% | 33% | 37,5% | +3,7% | 2,55 | 276
s
£
; ocena wiasnej sytuacji materialnej i finansowej 9,5% |58,6% |16,3% | 4,0% 11,6% |+47,8% | 2,83
oferta miejsc pracy w dzielnicy 2,8% |16,4% | 24,6% | 9,8% 46,4% | -15,2% | 2,23
silzae’fjg;abli;rllcczjzzrvy majace na celu wsparcie lokalnej 28% | 17.4% | 21,3% | 5,3% 53.2% 64% | 2,38
stan techniczny budynkéw w najblizszym otoczeniu 10,5% |57,4% | 19,8% | 3,8% 8,5% +44,3% | 2,82
>
c
N
2 stan_techr.wlczny |. estgtyka obiektow _uzytz_eczr?osu 9,6% |554% |17.2% | 3,5% 143% | +44,3% | 2,83
S | publicznej funkcjonujacych na terenie dzielnicy
ST ” , : 2,92
': . ,07/0 ,27/0 ,/ /0 ,170 270 +36,57% ’
g g:;:;;:v:ejefektywnosc systemow odprowadzania wody 118% |295% | 16.7% | 8 1% 13.9% 365%| 275
>
mozliwos¢ korzystania z ogrzewania z sieci cieptowniczej 348% |481% | 4.6% | 2,4% 10,1% |+759%| 3.28




Badanie na obszarach rewitalizacji

Prezentacja wynikow uzyskanych w badaniu zostata zorganizowana w nastepujgcy sposdéb. W raporcie zawarto
zarowno wyniki obliczone dla tacznie ujetego rewitalizowanego obszaru Gdanska (wszystkie cztery obszary
razem), jak i wyniki dla kazdego z obszaréw z osobna. Najpierw zostang zaprezentowanego wyniki zbiorcze, a w
nastepnych podrozdziatach poszczegdlne obszary. W kazdej z czesci prezentowanego materiatu dofgczono
zestawienie poréwnawcze z wynikami zarejestrowanymi w referencyjnym badaniu ogdlnomiejskim.

Obszar rewitalizacji - facznie

Sposréod wymiardow uwzglednionych w badaniu najwyzisze wyniki odnotowano w przypadku wymiaréw
spotecznego i technicznego (oba po 2,54), nieco nizej oceniono wymiary Srodowiskowy (2,51) i gospodarczy
(2,50), najnizej zas przestrzenno-funkcjonalny (2,46). Wskaznik ogdlny (Srednia ze $rednich dla poszczegdlnych
wymiaréw) dla catego rewitalizowanego obszaru przyjat wartos¢ 2,51 i jest nizszy od zarejestrowanego w
Gdansku (2,83) 0 0,32 punktu wartosci Sredniej.

W wymiarze spoftecznym najwyzej oceniono relacje z sasiadami (3,23), przestrzeganie ciszy nocnej (2,90) i
poczucie bezpieczenstwa (2,79), najnizej za$ obecno$¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie alkoholu w
miejscach publicznych (2,14), zaangazowanie mieszkancéw w prace spoteczne na rzecz swojego otoczenia (2,20)
oraz na jednakowym poziomie - szybkos¢ i skuteczno$¢ dziatania policji i strazy miejskiej w okolicy zamieszkania i
dziatanie i inicjowanie stowarzyszen majacych na celu niesienie pomocy osobom potrzebujgcym (oba po 2,35).

W wymiarze przestrzenno-funkcjonalnym najwyzej oceniono elementy wpisujgce sie w szeroky kategorie
powigzan komunikacyjnych. Znalazty sie tu miedzy innymi mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic (3,05),
dostepnos¢ do srodkéw komunikacji zbiorowej i stan techniczny przystankéw (2,89), lokalizacja przejs¢ dla
pieszych i ich bezpieczenstwo (2,70). Najnizsze oceny badani wystawili wskaznikom dotyczagcym spraw
bezposrednio dotykajgcych mieszkanncéw, czyli jako$¢ i sposdb zagospodarowania podwodrka (2,13), stan
techniczny chodnikéw i ulic (2,15). Do grupy tej mozna wigczy¢ tez wskaznik dotyczacy barier architektonicznych -
mozliwos¢ przemieszczania sie 0séb niepetnosprawnych, oséb starszych i z matymi dzieémi (2,20).

Oceniajgc wymiar Srodowiskowy badani najwyzej ocenili stan izolacji cieplnej budynku (2,82) oraz jako$¢ i
dostepnos¢ parkow, skwerdw i zielencéw (2,74), najnizej zas stan i czystos¢ powietrza (2,20) oraz utrzymywanie
czystosci w okolicy miejsca zamieszkania (2,28).

Mozliwos¢ dokonania zakupu artykutéw codziennego uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania (3,31) to
najwyzej oceniany aspekt wymiaru gospodarczego. Na biegunie przeciwnym znalazty sie zakres ofert miejsc pracy
w dzielnicy (1,96) oraz dziatania i inicjatywy majgce na celu wsparcie lokalnej przedsiebiorczosci (2,05).

W przypadku wymiaru technicznego respondenci najwyzej ocenili mozliwos¢ korzystania z ogrzewania z sieci
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego (2,95). Z kolei najnizej oceniono stan techniczny budynkéw w najblizszym
otoczeniu oraz droznosc i efektywnos¢ systemow odprowadzania wody deszczowej (oba po 2,37).



Tab. 4. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw

(rozktady procentowe i wartosci usrednione).

funkcjonowania obszaréw rewitalizowanych ujetych {3cznie

bardzo | raczej | raczej | bardzo | trudno . . )
dobrze | dobrze | zle zle | powiedzieé saLdo sre:j*nla srilea
4 3 2 1
relacje z sgsiadami 30,5% | 58,1% | 4,7% | 2,0% 4,6% +81,9% | 3,23
mozll\ﬁ/osc uczestnlctV\{a mleszkancowwpodejmowanlu 6,4% | 37,1% | 32,6% | 7,5% 16,4% +33% | 2,51
decyzji dotyczacych dzielnicy
organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych 11,3% | 36,8% | 29,8% | 8,6% | 13,5% | +9,7% | 2,59
(festyny, dni dzielnicy, dni sasiedzkie, jarmarki itp.)
zjvaor}gzzo;/\ézzlzirwaleszkancowwprace spoteczne na rzecz 52% | 22.5% | 36,5% | 17.0% | 18,7% | -25.8% | 2,20
E. rp;]oig::ac;ebezpleczenstwa (napady, rozboje, kradzieze 15,1% | 50,8% | 21,2% | 6,7% 6,1% +38,0% | 2,79
(S}
()
S . . ; .
e obecnosczacho.wantaklch.Jakczestenaduzywame 81% | 21,2% | 38,1% | 24.5% 8,1% 332% | 2,14 | 2,54
= alkoholu w miejscach publicznych
E
;’ przestrzeganie ciszy nocnej 21,8% | 52,3% | 16,5% | 7,7% 1,7% +49,9% | 2,90
wandalizm - dewastowanie elewacji, tawek i innych
. . 10,0% | 33,5% | 34,2% | 14,9% 7,4% -5,7% | 2,42
urzadzen miejskich w dzielnicy
szybko_s’,c’isku'_cecznoé_c’ dziafania policji i strazy miejskiej 52% | 22.5% | 36,5% | 17.0% | 187% | -25.8% | 2,35
w okolicy zamieszkania
d.ziafran?eiinicjowanie stowarzyszeh.majacych na celu 35% | 24.2% | 28.1% | 8,5% 35 6% 89% | 235
niesienie pomocy osobom potrzebujacym
dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz lokainej | o 1o/ | g 500 | 5480 | 8.8% | 31,5% | +1,3% | 2,46
spotecznosci dzieci, mtodziezy i aktywnosci senioréw
jakos¢ i sposdb zagospodarowania podworka 7,3% | 26,5% | 32,9% | 28,3% 5,0% -27,4% | 2,13
jakos¢ i dostepnosc placow zabaw dla dzieci 11,1% | 32,8% | 29,5% | 20,3% 6,3% -5,9% | 2,37
Jakos¢ i dostepnosc infrastruktury sportowo- 9,5% |27,9% |30,8% | 23,1% | 87% |-16,5% | 2,26
rekreacyjnej, np. boiska, sitownie, sale sportowe itp.
lokalizacja przejs¢ dla pieszych i ich bezpieczenstwo 12,5% | 55,5% | 18,3% | 11,9% 1,8% +37,8% | 2,70
>
‘_Cu stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych 11,7% | 51,2% | 22,5% | 13,3% 1,3% +27,2% | 2,62
§ stan techniczny chodnikéw i ulic 4,3% |32,2% | 35,1% | 26,6% 1,7% -25,2% | 2,15
(8]
‘€ | dostepnosé¢ instytucji spotecznych dziatajacych na rzecz
S . . . . L 6,5% | 29,1% | 27,9% | 15,9% 20,5% -8,3% 2,33
“c.; mieszkancow, np. instytucje kultury, swietlice
c
g dosltepnoscuakoscmebllmlejsklch(’fawkl,donlce, 77% | 36,8% | 29,6% | 18,8% 71% 3,0% | 236 2,46
5 | rzezby, fontanny)
(7]
5‘5 estetyka i czytelnos$¢ przestrzeni publicznej
2| (uporzadkowane reklamy, tablice informacyjne, 6,0% | 44,2% | 27,2% | 15,9% 6,7% +7,1% | 2,43
E oznakowanie ulic)
> . 1: sz . . . P .
s mcazhwosc prze'mleszczar'ua éle,osjob niepetnosprawnych, 3.9% |28,5% | 37,7% | 18.9% | 10,9% | -24.1% | 2,20
0s6b starszych i z matymi dzie¢mi
dostepnosc do srodkcl)w komunikacji zbiorowej i stan 15,6% | 61,2% | 16,1% | 5,2% 1,9% +55,5% | 2,89
techniczny przystankow
mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic 25,6% | 55,5% | 13,4% | 3,6% 1,9% +64,1% | 3,05
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C. d. tab. 4. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw funkcjonowania obszaréw rewitalizowanych ujetych tacznie

(rozktady procentowe i wartosci usrednione).

lub ogrzewania gazowego

bardzo | raczej | raczej | bardzo | trudno . . )
dobrze | dobrze | zle #le | powiedzie¢| Saldo | srednia | srednia
* * %k %k %k
4 3 2 1
s Zt;;y;zlt()lljcjicieplnejbudynku(efektywnos’c’ciep/na 25,8% | 42,1% | 13,9% | 14,5% 3.7% +39,5% | 2,82
)
]
g jakosc¢ i dostepnoscé parkow, skwerdw i zielencéw 17,7% | 46,3% | 23,5% | 9,7% 2,7% +30,7% | 2,74
°
° . Yo . . . . . 2’51
o utrzymywan!eczystoscllwokollcymlejscazam|eszkan|a 73% | 33,2% | 36,6% | 20,8% 21% 16,9% | 2,28
.g (budynek, ulica, podwadrze)
>
3 stan i czystos¢ powietrza (smog, pyly, zapachy itp.) 6,8% | 30,0% | 29,5% | 25,5% 8,2% -18,2% | 2,20
mpzhwosc d.ok_c.)nama za_Ik.upu arty!<ufowc.od2|ennego 421% | 47.6% | 8,1% | 1.8% 0,5% +79.8% | 3,31
uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania
ic’lc(;stepnoscgastronomu-bary,kawnarme,puby,plzzene 14.9% | 40,6% | 29,1% | 10,8% 4,7% +15.6% | 2,62
> dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych Pana(i)
g potrzeby w najblizszym miejscu zamieszkania (fryzjer, 12,9% | 45,9% | 28,5% | 9,5% 3,3% +20,9% | 2,64
O | naprawy, in.)
% aktywnos¢ gospodarcza i przedsiebiorczo$¢ wsrdd
g, | 2Ktywnosc ospodarczal przedsigbiorczosc w 2,3% | 19,9% | 38,7% | 10,1% | 29,0% |-26,6% | 2,20 | 250
« | mieszkancow dzielnicy
©
£
; ocena wiasnej sytuacji materialnej i finansowej 7,0% | 58,1% | 21,2% | 5,8% 7,9% +38,1% | 2,72
oferta miejsc pracy w dzielnicy 1,6% | 10,5% | 33,7% | 16,5% 37, 7% -38,0% | 1,96
s:'zae"j;sb'ig:'cczjzté‘c’}’vy majace na celu wsparcie lokalnej | ) 30 | 16 90| 29.0% | 10,7% | 47,3% | -28,5% | 2,05
stan techniczny budynkéw w najblizszym otoczeniu 7,1% | 37,7% | 31,7% | 17,2% 6,3% -4,1% | 2,37
>
c
N
2 stan.techr.nczny|.este.tyka oblektow.uzyt(.ecerosu 61% | 41,7% | 29.1% | 11,1% 12,1% “77% | 2,49
<5 | publicznej funkcjonujacych na terenie dzielnicy
- Y ” , ) 2,54
.g j;c;z:;::v;;afektywnoscsystemowodprowadzanlawody 6.7% | 40,5% | 21.4% | 20,7% | 10,7% +51% | 2,37
>
3 mozliwos¢ korzystania z ogrzewania z sieci cieptowniczej 273% | 42,4% | 87% | 115% | 10,1% |+49,4%| 2,95

W poréwnaniu do wynikdéw zarejestrowanych w badaniu referencyjnym na probie ogdlnomiejskiej wszystkie

wskazniki dotyczgce poszczegdlnych wymiardow na obszarze rewitalizowanym przyjety nizsze wartosci. Najwiekszg

roznice usrednionych wartosci odnotowano w wymiarze srodowiskowym (-0,39), technicznym (-0,38), nieco

mniejszg w wymiarze przestrzenno-funkcjonalnym (-0,33), najmniejsze w przypadku wymiaréw gospodarczego (-

0,26) i spotecznego (-0,25).

W wymiarze, w ktérym zarejestrowano najwyiszg réznice w poréwnaniu z catym Gdanskiem (wymiar

Srodowiskowy) najwieksze rozbieznosci na niekorzy$¢ terendw rewitalizowanych dotyczyly utrzymywania

czystosci w okolicy miejsca zamieszkania (-0,51) oraz stanu i czystosci powietrza (-0,46). W drugim z kolei najnizej

ocenionym na tle Gdanska wymiarze (techniczny) najwiekszg rozbieznos¢ zarejestrowano w odniesieniu do stanu

technicznego budynkow w najblizszym otoczeniu (-0,45).
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Tab. 5. Poréwnanie wynikow uzyskanych na terenie wszystkich obszaréw rewitalizacji ujetych tacznie z wynikami

uzyskanymi w Gdansku (wartosci salda i Srednie)

obszar rewitalizacji

facznie Gdansk réznica w wyniku
saldo | $rednia | $rednia saldo | $rednia | $rednia saldo | $rednia | Srednia
relacje z sgsiadami +81,9% | 3,23 +86,5% | 3,33 -4,6% | -0,10
mozlllwosc uc.zestnlct\f/a mleszkancow.w . +33% | 2,51 +248%| 271 21,5% | -0,20
podejmowaniu decyzji dotyczacych dzielnicy
organizacja !ntggra.cyjnych |mPrez c.:lzu?lnlcowy./c.h +9.7% | 2,59 +232%| 2,73 13,5% | -0,14
(festyny, dni dzielnicy, dni sgsiedzkie, jarmarki itp.)
zaangazowar.ue mleszkanc.ow w prace spoteczne 25,8% | 2,20 9,0% | 2,40 16,8% | -0,21
na rzecz swojego otoczenia
> poczu.u.e be_zple_czenstwa (napady, rozboje, +38,0%| 2,79 +50,9% | 2,94 12,9% | -0,15
S kradzieze mienia)
()
'S | obecnos$¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie
[<% _ o, 0, . 0, .
¥ | alkoholu w miejscach publicznych 332% | 2,14 | 254 *¥3,3% 1 250 | 279 36,5% | -0.35 | .05
©
g przestrzeganie ciszy nocnej +49,9% | 2,90 +63,2% | 3,10 -13,3% | -0,20
3 o . . .
Yvandallzm de\llvas_to.w.?nle ele\{vac!l, tawek i 57% | 2,42 +23.6% | 2,73 29,3% | 0,32
innych urzadzen miejskich w dzielnicy
szyb.ko_sc. i skute_cznosc glmaian@ policji i strazy 25,8% | 2,35 9,0% | 2,70 16,8% | -0,35
miejskiej w okolicy zamieszkania
d2|a+ar_1|e_| |n_|CJowan|e stowarzyszen maje.lcych na 89% | 2,35 +123% | 2,68 212% | 0,33
celu niesienie pomocy osobom potrzebujgcym
dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz
lokalnej spotecznosci dzieci, mtodziezy i +1,3% | 2,46 +28,3% | 2,82 -27,0% | -0,36
aktywnosci seniorow
jakos¢ i sposdb zagospodarowania podworka -27,4% | 2,13 +11,5% | 2,53 -38,9% | -0,39
jakos¢ i dostepnosc placow zabaw dla dzieci -5,9% | 2,37 +26,5% | 2,73 -32,4% | -0,36
jakos¢ i dostepnosc infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej, np. boiska, sitownie, sale sportowe -16,5% | 2,26 +26,7% | 2,75 -43,2% | -0,49
itp.
lokalizacja przejs¢ dla pieszychiich
. , +37,8% | 2,70 +66,9% | 3,03 -29,1% | -0,33
bezpieczenstwo
E stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych +27,2% | 2,62 +59,5% | 2,97 -32,3% | -0,35
©
=
o
%’ stan techniczny chodnikéw i ulic -25,2% | 2,15 +12,7% | 2,53 -37,9% | -0,39
=]
“5 dostepnosé instytucji spotecznych dziatajacych na
g rzecz mieszkancow, np. instytucje kultury, -8,3% | 2,33 2,46 +11,8% | 2,61 2,79 -20,1% | -0,28 0,33
N | Swietlice
L4
g dosltepnos',é i jakos¢ mebli miejskich (fawki, donice, 39% | 236 +27,2% | 2,70 311% | -0,34
2 | rzezby, fontanny)
E estetyka i czytelnos$¢ przestrzeni publicznej
;‘ (uporzadkowane reklamy, tablice informacyjne, +7,1% | 2,43 +38,1% | 2,78 -31,0% | -0,35
oznakowanie ulic)
mozliwos¢ przemieszczania sie 0oséb
niepetnosprawnych, oséb starszych i z matymi -24,1% | 2,20 +13,4% | 2,59 -37,5% | -0,40
dzie¢mi
dostepnosF do srodkow kqmunlkaCJl zbiorowej i +55,5% | 2,89 +71,9% | 3,09 16,4% | -0,20
stan techniczny przystankow
mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic +64,1% | 3,05 +68,3% | 3,14 -4,2% | -0,09
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C. d. tab. 5. Poré6wnanie wynikéw uzyskanych na terenie wszystkich obszarach rewitalizowanych

wynikami uzyskanymi w Gdansku (wartosci salda i Srednie).

ujetych tacznie z

obszar rewitalizacji

facznie Gdansk réznica w wyniku
saldo | $rednia | srednia saldo | $rednia | Srednia saldo | $rednia | Srednia
E‘ Zt;;y:/(:(llz;\cp cieplnej budynku (efektywnos¢ cieplna +39,5% | 2,82 +63,8% | 3,13 243% | -0,30
)
vy
§ jakosc¢ i dostepnosc parkow, skwerdw i zielencéw | +30,7% | 2,74 +54,1% | 3,02 -23,4% | -0,28
9
-§ utrzymywanie czystosci w okolicy miejsca 2,51 2,90 0,39
g | Hrzymywanie 2y OKolicy mie) -16,9% | 2,28 +37,9% | 2,78 54,8% | -0,51
] zamieszkania (budynek, ulica, podwérze)
£
>
stan i czystos¢ powietrza (smog, pyty, zapachy itp.) | -18,2% , +22,3% | 2, -40,5% | -0,
3 i $¢ i ( ty hyitp.) | -18,2% | 2,20 22,3% | 2,66 40,5% | -0,46
mozliwo$¢ dokonania zakupu artykutéow
codziennego uzytku w najblizszym miejscu +79,8% | 3,31 +84,0% | 3,48 -4,2% | -0,18
zamieszkania
S;)Zs;’;er;i);ispc gastronomii - bary, kawiarnie, puby, +15.6%| 2,62 +356% | 2,88 20,0% | -0,26
g dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajacych
& | Pana(i) potrzeby w najblizszym miejscu +20,9% | 2,64 +51,5% | 2,99 -30,6% | -0,34
-§_ zamieszkania (fryzjer, naprawy, in.)
$¢ $¢ wWSré 2,50 2,76 -0,26
o ak_tywnolsc’gosp(_)darcza|przed5|eb|orczosc wsrod 26,6% | 2,20 ¥37% | 2,55 30,3% | -0,34
s | mieszkaicéw dzielnicy
£
; ocena wiasnej sytuacji materialnej i finansowej +38,1% | 2,72 +47,8% | 2,83 -9,7% | -0,11
oferta miejsc pracy w dzielnicy -38,0% | 1,96 -15,2% | 2,23 -22,8% | -0,27
d2|a’ran|.a||n|c1a-1ty\{vy majlaf:e na celu wsparcie 28,5% | 2,05 64% | 2,38 221% | 0,33
lokalnej przedsiebiorczosci
Z’Ecirlz’c:r:ilwunlczny budynkdéw w najblizszym 41% | 2,37 +443% | 2,82 48,4% | 0,45
>
c
N
2 stan.techr.nczny |.estgtyka oblektow.uzyt(.eczr?osu +77% | 2,49 +44,3% | 2,83 36,6% | -0,34
<5 | publicznej funkcjonujacych na terenie dzielnicy
9 — — - - 2,54 2,92 -0,38
5 droznosmefektyyvnosc systemow odprowadzania ¥51% | 2,37 +36,5% | 275 31.4% | -0,38
g wody deszczowej
rr?ozllwos.c kgrzystanlazogr.zewan|a25|eC| +49,4% | 2,95 +75,9% | 3,28 265% | 0,33
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego

Analiza usrednionych wskaznikdw syntetycznych poszczegdlnych wymiaréw na tle cech socjodemograficznych —

pteé, wiek, poziom wyksztatcenia i wysokos¢ uzyskiwanych dochoddéw pozwolita na uchwycenie pewnych

zwigzkow.

Kobiety nieco wyzej niz mezczyzni oceniaty wskazniki sktadajgce sie na wymiar spoteczny, podczas gdy mezczyzni

lepiej oceniali wymiar techniczny. Badani ze skrajnych przedziatéw wiekowych wyzej oceniali w obrebie wymiaru

spotecznego niz odpowiadajgcy w wieku 30-59 lat. Najstarsi respondenci wyzej niz pozostali oceniali wymiar

techniczny, najmtfodsi zas lepiej oceniali gospodarczy i Srodowiskowy.

W przypadku wszystkich wymiaréw zwigzek z poziomem wyksztatcenia badanych ma charakter liniowy. Wraz ze

wzrostem poziomu wyksztatcenia rosta tez sSrednia ocena danego wymiaru.
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Wysokos¢ uzyskiwanych dochodéw jako czynnik réznicujgcy odpowiedzi badanych w obrebie poszczegdlnych
wymiaréw oddziatywat w sposdb niejednorodny. Zalezno$é o charakterze liniowym zarejestrowano w przypadku
wymiaru gospodarczego, im wyzsze dochody badanych tym wyzsze oceny wskaznikéw tego wymiaru. W
pozostatych wymiarach usrednione oceny rosty liniowo az do pufapu dochodéw 2001-3000 zt, aby nastepnie w
najwyzszym przedziale, czyli powyzej 3001 zt, przyjgé wartos¢ srednig nizszg niz w przedziale poprzedzajacym.

Tab. 6. Wartosci wskaznikéw syntetycznych i wskaznika ogélnego dla tacznie ujetych obszaréw rewitalizacji na tle cech
socjodemograficznych (%)

wymiary 2> spoteczny przest_r £ENNO" Srodowiskowy | gospodarczy techniczny wsk?inik
funkcjonalny ogblny

;tlzzr:;fewltallzaqu 2,54 2,46 2,51 2,50 2,54 2,51
Gdansk 2,79 2,79 2,90 2,76 2,92 2,83
ptec
kobiety 2,59 2,46 2,50 2,61 2,51 2,53
mezczyzni 2,54 2,48 2,52 2,61 2,58 2,55
wiek
do 29 lat 2,60 2,45 2,65 2,67 2,52 2,58
30-759 lat 2,54 2,42 2,44 2,61 2,50 2,50
60 lat i wiecej 2,59 2,53 2,54 2,58 2,60 2,57
wyksztatcenie
S:S:\S;i?z;gvzzw:dowe 2,49 2,45 2,37 2,59 2,49 2,48
$rednie 2,58 2,46 2,53 2,60 2,54 2,54
wyzsze 2,58 2,49 2,59 2,63 2,58 2,57
dochody
do 1000 zt 2,47 2,40 2,34 2,48 2,41 2,42
1001 - 2000 zt 2,54 2,42 2,51 2,58 2,56 2,52
2001 — 3000 zt 2,66 2,56 2,62 2,69 2,65 2,64
powyzej 3001 zt 2,60 2,53 2,57 2,73 2,48 2,58
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Biskupia Gérka / Stary Chetm

Sposréod  wymiaréw uwzglednionych w badaniu najwyisze wyniki odnotowano w przypadku wymiaru
technicznego (2,64), nieco nizej oceniono wymiary Srodowiskowy i spoteczny (oba po 2,58). Najnizej oceniono
wymiary przestrzenno-funkcjonalny (2,37) i gospodarczy (2,42). Wskaznik ogdlny (Srednia ze $rednich dla
poszczegdlnych wymiaréw) dla obszaru Biskupia Goérka / Stary Chetm przyjat warto$é 2,52 i jest nizszy od
zarejestrowanego w Gdansku (2,83) o 0,31 punktu wartosci sredniej.

W wymiarze spotecznym najwyzej oceniono relacje z sgsiadami (3,31), przestrzeganie ciszy nocnej (2,10) i
poczucie bezpieczenstwa (3,00), najnizej za$ organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych (2,09),
zaangazowanie mieszkancow w prace spoteczne na rzecz swojego otoczenia (2,19) oraz na jednakowo niskim
poziomie (2,23) - dziatanie i inicjowanie stowarzyszen majgcych na celu niesienie pomocy osobom potrzebujgcym
oraz dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz lokalnej spotecznosci dzieci, mtodziezy i aktywnosci
seniorow.

W wymiarze przestrzenno-funkcjonalnym najwyzej oceniono elementy wpisujgce sie w szeroka kategorie
powigzan komunikacyjnych. Znalazty sie tu miedzy innymi mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic (2,87),
dostepnos¢ do srodkéw komunikacji zbiorowej i stan techniczny przystankow (2,78). Pozytywnie oceniono tez
jakos$¢ i dostepnos¢ placéw zabaw dla dzieci (2,72). Najnizsze oceny badani wystawili wskaznikom dotyczgcym
Srodowiskowego wsparcia na terenie zamieszkiwanego obszaru - dostepnosc instytucji spotecznych dziatajgcych
na rzecz mieszkancow, np. instytucje kultury, sSwietlice (1,84). Nisko oceniono takze stan techniczny chodnikdw i
ulic (2,04) oraz dostepnosc i jakos¢ mebli miejskich (2,05).

Oceniajgc wymiar srodowiskowy badani najwyzej ocenili stan izolacji cieplnej budynku (2,88) oraz jakosc i
dostepnos¢ parkow, skwerdw i zielencéw (2,61), najnizej zas stan i czystos¢ powietrza (2,46) oraz utrzymywanie
czystosci w okolicy miejsca zamieszkania (2,38).

Mozliwos¢ dokonania zakupu artykutéw codziennego uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania (3,33) to
najwyzej oceniany aspekt wymiaru gospodarczego. Na biegunie przeciwnym znalazty sie zakres ofert miejsc pracy
w dzielnicy (1,86) oraz dziatania i inicjatywy majgce na celu wsparcie lokalnej przedsiebiorczosci (1,96).

W przypadku wymiaru technicznego respondenci najwyzej ocenili mozliwos¢ korzystania z ogrzewania z sieci
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego (3,07). Z kolei najnizej oceniono stan techniczny i estetyke obiektéw
uzytecznosci publicznej funkcjonujgcych na terenie dzielnicy (2,46) oraz droznos¢ i efektywnosé systemoéw
odprowadzania wody deszczowej (2,47).

Tab. 7. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw funkcjonowania obszaru Biskupia Gorka / Stary Chetm (rozktady
procentowe i wartosci usrednione).

bardzo | raczej | raczej | bardzo | trudno
saldo | $rednia | $rednia

wymiar spoteczny

dobrze | dobrze zle zle powiedzie¢
* * %k *kk
4 3 2 1
relacje z sgsiadami 38,4% | 48,0% | 6,4% | 1,2% 6,0% +78,8% | 3,31

mozliwos¢ uczestnictwa mieszkancow w podejmowaniu

. S 10,0% | 30,0% | 36,4% | 9,6% 14,0% -6,0% | 2,47
decyzji dotyczacych dzielnicy

organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych

o, o, 0, 0, 0, _ o,
(festyny, dni dzielnicy, dni sgsiedzkie, jarmarki itp.) 1,2% | 19,6% | 42,4% | 14,8% | 22,0% 36,4% | 2,09 2,58

zaangazowanie mieszkancow w prace spoteczne na rzecz

. . 52% | 19,6% | 38,4% | 14,8% 22,0% -28,4% | 2,19
swojego otoczenia

poczucie bezpieczenstwa (napady, rozboje, kradzieze

L 20,0% | 57,6% | 10,8% | 4,4% 7,2% +62,4% | 3,00
mienia)
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C. d. tab. 7. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw funkcjonowania obszaru Biskupia Gérka / Stary Chetm (rozktady

procentowe i wartosci usrednione).

bardzo | raczej | raczej | bardzo | trudno . . )
dobrze | dobrze | ile #le | powiedzie¢| saldo |srednia | srednia
* * %k %k %k
4 3 2 1
obecnosczacf.\o.wantaklch.Jakczestenaduzywame 15,6% | 32,0% | 28,0% | 14,0% | 10,4% +56% | 2,55
alkoholu w miejscach publicznych
przestrzeganie ciszy nocnej 26,0% | 58,8% | 8,0% | 4,0% 3,2% +72,8% | 3,10
g dali d t ie el ji, tawek i i h
3 |wan alz’m-. .e\A./as owaruegewaqn, awek i innyc 13,2% | 44.8% | 26,0% | 8,4% 7.6% +23,6%| 2,68
3 urzadzen miejskich w dzielnicy
w
8 szybko_smsku’FecznostZ|afan|a policji i strazy miejskiej 52% | 19,6% | 38.4% | 14.8% | 22.0% | -284% | 2,48
§. w okolicy zamieszkania
d.2|afran!e||n|qowan|e stowarzyszen.majqcych na celu 0,8% | 18.4% | 34,8% | 6,4% 396% | -22,0% | 2,23
niesienie pomocy osobom potrzebujgcym
dziatania o’re?zw_nq.atywy p.ocllej.mowane n’a.rzec.z Io,kalneJ 0,4% | 21,2% | 28,0% | 8,4% 42,0% 14,8% | 223
spotecznosci dzieci, mtodziezy i aktywnosci senioréw
jakos¢ i sposdb zagospodarowania podworka 6,8% | 25,6% | 32,0% | 28,0% 7,6% -27,6% | 2,12
jakos¢ i dostepnosc placow zabaw dla dzieci 15,2% | 51,6% | 16,8% | 12,8% 3,6% +37,2% | 2,72
Jakosc i dostepnost infrastruktury sportowo- 12,4% | 40,4% | 20,8% | 18,8% | 7,6% |+13,2%| 2,50
rekreacyjnej, np. boiska, siftownie, sale sportowe itp.
> lokalizacja przejs¢ dla pieszych i ich bezpieczerstwo 8,4% | 52,0% | 25,2% | 13,6% 0,8% +21,6% | 2,56
©
=
‘§‘ stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych 4,4% | 44,8% | 30,4% | 17,6% 2,8% +1,2% | 2,37
<
>
(=
2 | stan techniczny chodnikdéw i ulic 2,0% | 29,2% | 36,8% | 29,6% 2,4% -35,2% | 2,04
S 2,37
(7] )]
N . .. . .
# | dostepnost instytucji spotecznych dziatajacych narzecz | o | 15 goc | 36 006 | 27,6% | 22,8% | -50,0% | 1,84
~ | mieszkancow, np. instytucje kultury, swietlice
Q.
s dosltepnoscuakoscmebll miejskich (tawki, donice, 3.6% | 24,0% | 36,4% | 26,4% 9,6% 352% | 2,05
§. rzezby, fontanny)
3 estetyka i czytelnos$¢ przestrzeni publicznej
(uporzgdkowane reklamy, tablice informacyjne, 6,0% | 43,6% | 28,0% | 16,4% 6,0% +5,2% | 2,42
oznakowanie ulic)
mqiliwoéé prze.mieszczar.ﬂa §ielosjéb niepetnosprawnych, 40% |30,4% | 380% | 17.6% | 100% |-212% | 2,23
0s6b starszych i z matymi dzie¢mi
dostepnoéé do s'rodkc?w komunikacji zbiorowej i stan 12,0% | 58,4% | 18,8% | 7,2% 3.6% +44,4% | 278
techniczny przystankow
mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic 16,0% | 56,8% | 18,0% | 5,2% 4,0% +49,6% | 2,87
; Zt;;y;zlc:;?qlueplnej budynku (efektywnosc ciepina 18,4% | 54.4% | 12,4% | 8,8% 6,0% +51,6%| 2,88
)
<
(7]
.c§> jako$é i dostepno$é parkéw, skwerdw i zieleicow 8,0% | 49,6% | 28,0% | 8,4% 6,0% |+21,2%| 2,61
3 2,58
o )]
E utrzymywanieczystoécliwokolicymiejscazamieszkania 8.4% | 38.8% | 29,6% | 19,2% 4,0% 16% | 238
.8 | (budynek, ulica, podworze)
£
>
3 stan i czystos¢ powietrza (smog, pyly, zapachy itp.) 8,8% |41,2% |22,8% | 17,2% | 10,0% |+10,0%| 2,46
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C. d. tab. 7. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw funkcjonowania obszaru Biskupia Gérka / Stary Chetm (rozktady

procentowe i wartosci usrednione).

lub ogrzewania gazowego

bardzo | raczej | raczej | bardzo | trudno . . )
dobrze | dobrze | ile #le | powiedzie¢| saldo |srednia | srednia
* * %k %k %k
4 3 2 1
mozliwo$¢ dokonania zakupu artykutéw codziennego
. - . . . 48,8% | 40,0% | 5,6% | 5,2% 0,4% +78,0% | 3,33
uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania
i(i(;stepnoscgastronomu-bary, kawiarnie, puby, pizzerie 6,4% | 40,8% | 29.2% | 20,4% 3.2% 2.4% | 2,34
> dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych Pana(i)
g potrzeby w najblizszym miejscu zamieszkania (fryzjer, 10,4% | 47,6% | 24,4% | 14,4% 3,2% +19,2% | 2,56
3 naprawy, in.)
= . . o it 4
8 :‘itgs":;::fég\szpz‘i’;iga'p"eds'eb'orczosc wsrod 1,6% |18,4% |352% | 10,0% | 34,8% |-252% | 2,18 | 242
s
£
; ocena wiasnej sytuacji materialnej i finansowej 7,2% | 55,2% | 20,8% | 6,4% 10,4% |+352%| 2,71
oferta miejsc pracy w dzielnicy 0,4% | 10,0% | 29,6% | 18,8% | 41,2% -38,0% | 1,86
silzae’fj;;abli;rllcczjta)?é;/vymajacenaceluwsparae lokalnej 0,8% | 88% |34,0% |12,8% | 436% |-37.2%| 196
stan techniczny budynkéw w najblizszym otoczeniu 2,4% | 56,0% | 23,6% | 10,0% 8,0% +24,8% | 2,55
>
c
N
= stan_techr.wlczny|.este.tykaoblektow.uzyt(.eczr?osu 3.6% | 41,6% | 27.2% | 10,4% 17,.2% +7.6% | 2,46
S | publicznej funkcjonujgcych na terenie dzielnicy
S ” . : 2,64
.g j:;rcwzo;\fv:ejefektywnoscsystemowodprowadzanlawody 8.4% | 42.0% | 22.8% | 168% | 10,0% |+10,8%| 2,47
>
mozliwos¢ korzystania z ogrzewania z sieci cieptowniczej 32.4% | 44,4% | 7.6% | 9.2% 6,4% +60,0% | 3,07

W poréwnaniu do wynikéw zarejestrowanych w badaniu referencyjnym na prdbie ogdlnomiejskiej wszystkie

wskazniki dotyczgce poszczegdlnych wymiardow na obszarze Biskupia Gérka / Stary Chetm przyjety nizsze wartosci.

Najwiekszg rdéznice usrednionych wartosci odnotowano w wymiarze przestrzenno-funkcjonalnym (-0,42), nieco

mniejszg w wymiarze gospodarczym (-0,34) i srodowiskowym (-0,32), za$ najmniejsze w przypadku wymiarow

technicznego (-0,28) i spotecznego (-0,21).

W wymiarze, w ktérym zarejestrowano najwyziszg réznice w poréwnaniu z catym Gdanskiem (wymiar

przestrzenno-funkcjonalny) najwieksze rozbieznosci na niekorzys¢ badanego terenu dotyczyly dostepnosci

instytucji spotecznych dziatajgcych na rzecz mieszkancéw (-0,77), dostepnosci i jakosci mebli miejskich (-0,65) oraz

stanu oswietlenia ulic i miejsc publicznych (-0,60).

17




Tab. 8. Poréwnanie wynikow zarejestrowanych na terenie obszaru Biskupia Gorka / Stary Chetm z wynikami uzyskanymi w

Gdansku

Biskupia Gérka / Stary

Chetm Gdansk réznica w wyniku
saldo | $rednia | $rednia saldo | $rednia | $rednia saldo | $rednia | $rednia
relacje z sgsiadami +78,8% | 3,31 +86,5% | 3,33 -7,7% | -0,02
S lWOLd . ieszkancs
moz |.wosc uc.zestnlct\f/a miesz ancow.w . 6,0% | 247 +24.8% | 2,71 130,8% | -0,24
podejmowaniu decyzji dotyczacych dzielnicy
. vehi elni h
organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych - | 5¢ 1o | 5 g +232% | 2,73 -59,6% | -0,64
(festyny, dni dzielnicy, dni sgsiedzkie, jarmarki itp.)
. e mieszkancd '
zaangazowar.ue miesz anc.owwprace spoteczne 284% | 2,19 9,0% | 2.40 19.4% | -0.21
na rzecz swojego otoczenia
> E;’:;:ice'febn‘:iz:r'ﬁs)ze”“wa (napady, rozboje, +62,4% | 3,00 +50,9% | 2,94 +11,5% | +0,06
N
(S}
()
'S | obecnos¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie
b-% o " 9
@' | alkoholu w miejscach publicznych *5,6% | 255 | 258 *¥3,3% 1 250 | 2,79 +2,3% 1 #0051 021
©
£
; przestrzeganie ciszy nocnej +72,8% | 3,10 +63,2% | 3,10 +9,6% | +0,01
wandalizm - dewastowanie elewacji, fawek i
. L L +23,6% | 2,68 +23,6% | 2,73 +0,0% | -0,06
innych urzadzen miejskich w dzielnicy
szyb.ko_scllskute_cznosc q2|aian|§ policji i strazy 28,4% | 2,48 9,0% | 2,70 19,4% | -0,22
miejskiej w okolicy zamieszkania
dzna’far.ne_anlqowanle stowarzyszen maje.lcych na 22.0% | 2,23 +12.3% | 2,68 34,3% | -0.46
celu niesienie pomocy osobom potrzebujgcym
dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz
lokalnej spotecznosci dzieci, mtodziezy i -14,8% | 2,23 +28,3% | 2,82 -43,1% | -0,59
aktywnosci seniorow
jakos¢ i sposdb zagospodarowania podworka -27,6% | 2,12 +11,5% | 2,53 -39,1% | -0,40
jakos¢ i dostepnosc placow zabaw dla dzieci +37,2% | 2,72 +26,5% | 2,73 +10,7% | -0,01
jakos¢ i dostepnosc infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej, np. boiska, sitownie, sale sportowe +13,2% | 2,50 +26,7% | 2,75 -13,5% | -0,24
itp.
lokalizacja przejs¢ dla pieszychiich
bezpieczeristwo +21,6% | 2,56 +66,9% | 3,03 -45,3% | -0,47
>
(_:u stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych +1,2% | 2,37 +59,5% | 2,97 -58,3% | -0,60
c
-% stan techniczny chodnikéw i ulic -35,2% | 2,04 +12,7% | 2,53 -47,9% | -0,50
_§ dostepnosé instytucji spotecznych dziatajacych na
"5 rzecz mieszkancow, np. instytucje kultury, -50,0% | 1,84 +11,8% | 2,61 -61,8% | -0,77
=2 A
g NN pm————— — 2,37 2,79 0,42
g fzc;s;ssr}c;ii;:‘anl;c;scmebh miejskich (tawki, donice, 135.2% | 2,05 $27.2% | 2,70 624% | 0,65
u ’
2| estetyka i czytelnos$¢ przestrzeni publicznej
E (uporzadkowane reklamy, tablice informacyjne, +5,2% | 2,42 +38,1% | 2,78 -32,9% | -0,36
; oznakowanie ulic)
mozliwos¢ przemieszczania sie 0oséb
niepetnosprawnych, oséb starszych i z matymi -21,2% | 2,23 +13,4% | 2,59 -34,6% | -0,36
dzie¢mi
dostepnosF do srodkow kcgmunlkaqlzblorowejl +44,0% | 2,78 +71,0% | 3,09 275% | 0,31
stan techniczny przystankow
mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic +49,6% | 2,87 +68,3% | 3,14 -18,7% | -0,27
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C. d. tab. 8. Poréwnanie wynikow zarejestrowanych na terenie obszaru Biskupia Goérka / Stary Chetm z wynikami

uzyskanymi w Gdansku.

Biskupia Gérka / Stary

Chetm Gdansk réznica w wyniku
saldo | $rednia | srednia saldo | $rednia | Srednia saldo | $rednia | Srednia
s Zt;;yi:/(:(llz;\cji cieplnej budynku (efektywnos¢ cieplna +516% | 2.88 +63,8% | 313 122% | -0.25
)
]
g jakosc¢ i dostepnosc parkow, skwerdw i zielencéw | +21,2% | 2,61 +54,1% | 3,02 -32,9% | -0,41
3 2,58 2,90 -0,32
° ’ 7 7
E utrzymywar)ie czystoéciw.okolicy mi’ejsca 16% | 2,38 +37,0% | 278 39,5% | -0,40
.8 | zamieszkania (budynek, ulica, podworze)
£
>
3 | stan i czystosc¢ powietrza (smog, pyly, zapachy itp.) | +10,0% | 2,46 +22,3% | 2,66 -12,3% | -0,19
mozliwo$¢ dokonania zakupu artykutow
codziennego uzytku w najblizszym miejscu +78,0% | 3,33 +84,0% | 3,48 -6,0% | -0,15
zamieszkania
dfaste;_)nf)sc gastronomii - bary, kawiarnie, puby, 2.4% | 234 +35,6% | 2,88 38,0% | -0,54
pizzerie itp.
g dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych
& | Pana(i) potrzeby w najblizszym miejscu +19,2% | 2,56 +51,5% | 2,99 -32,3% | -0,43
'§_ zamieszkania (fryzjer, naprawy, in.)
7] ;7 . . . ;7 ;s 2’42 2[76 _0,34
o ak_tywnolsc’gosp(_)darcza|przed5|eb|orczosc wsrod 252% | 2,18 +37% | 2,55 28,9% | -0,37
i | mieszkaricow dzielnicy
E
; ocena wiasnej sytuacji materialnej i finansowej +35,2% | 2,71 +47,8% | 2,83 -12,6% | -0,13
oferta miejsc pracy w dzielnicy -38,0% | 1,86 -15,2% | 2,23 -22,8% | -0,36
d2|a’ran|.a||n|c1a-1ty\{vy majlaf:e na celu wsparcie 372% | 196 6,4% | 2,38 30,8% | 0,42
lokalnej przedsiebiorczosci
Zttao'lzt:ﬁ:’u”'czny budynkow w najblizszym +24,8% | 2,55 +44,3% | 2,82 -19,5% | -0,26
>
c
N
2 stan.techr.nczny |.estgtyka oblektow.uzyt(.eczr?osu +76% | 2.46 +44,3% | 2,83 36,7% | 0,37
5 publicznej funkcjonujacych na terenie dzielnicy
9 — — - - 2,64 2,92 -0,28
5 droznosmefektyyvnosc systemow odprowadzania +10,8% | 2.47 $36,5% | 2,75 257% | -0.29
g wody deszczowej
rr?ozllwos.c quzystanlazogr.zewanlazaem +60,0% | 3,07 +75,9% | 3,28 159% | -0.21
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego
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Dolne Miasto / Plac Watowy

Sposréod  wymiardw uwzglednionych w badaniu najwyzsze wyniki odnotowano w przypadku wymiaru
gospodarczego (2,71). Nizej oceniono wymiary spoteczny (2,59), Srodowiskowy (2,58) i techniczny (2,57). Najnizej
oceniono wymiar przestrzenno-funkcjonalny (2,51). Wskaznik ogélny (Srednia ze s$rednich dla poszczegdlnych
wymiardw) dla obszaru Dolne Miasto / Plac Watowy przyjat warto$¢ 2,59 i jest nizszy od zarejestrowanego w
Gdansku (2,83) 0 0,24 punktu wartosci Srednie;j.

W wymiarze spotecznym najwyzej oceniono relacje z sgsiadami (3,23), przestrzeganie ciszy nocnej (2,87) i
poczucie bezpieczenstwa (2,84), najnizej zas obecnos$¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie alkoholu w
miejscach publicznych (2,17), zaangazowanie mieszkarncow w prace spoteczne na rzecz swojego otoczenia (2,29)
oraz szybkos¢ i skutecznosé dziatan policji i strazy miejskiej w okolicy zamieszkania (2,32).

W wymiarze przestrzenno-funkcjonalnym najwyzej oceniono elementy wpisujgce sie w szeroky kategorie
powigzan komunikacyjnych. Znalazty sie tu miedzy innymi mozliwo$¢ dotarcia do innych dzielnic (3,14) oraz na
podobnym poziomie - stan techniczny przystankéw (2,85) i lokalizacja przejs¢ dla pieszych i ich bezpieczenstwo
(2,86). Najnizsze oceny wystawiono wskaznikom dotyczgcym jakosci i dostepnosci placéw zabaw dla dzieci (1,92),
jakosci i dostepnosci infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (2,07) oraz jakosci i sposobowi zagospodarowania
podwdrka (2,10).

Oceniajgc wymiar srodowiskowy badani najwyzej ocenili stan izolacji cieplnej budynku (2,91) oraz jakosc i
dostepnosé parkow, skwerow i zielencéw (2,64), najnizej zas stan i czystos¢ powietrza (2,38) oraz utrzymywanie
czystosci w okolicy miejsca zamieszkania (2,40).

Mozliwos$¢ dokonania zakupu artykutéw codziennego uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania (3,28) to obok
dostepnosci réznorodnych punktéw gastronomicznych (3,06) najwyzej oceniany aspekt wymiaru gospodarczego.
Na biegunie przeciwnym znalazly sie zakres ofert miejsc pracy w dzielnicy (2,21) oraz dziatania i inicjatywy majgce
na celu wsparcie lokalnej przedsiebiorczosci (2,23).

W przypadku wymiaru technicznego respondenci najwyzej ocenili mozliwos¢ korzystania z ogrzewania z sieci
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego (3,12). Z kolei najnizej oceniono stan techniczny budynkéw w najblizszym
otoczeniu (2,25) oraz droznosc i efektywnosé systemdéw odprowadzania wody deszczowej (2,38).

Tab. 9. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw funkcjonowania obszaru Dolne Miasto / Plac Watowy (rozktady
procentowe i wartosci usrednione).

bardzo | raczej | raczej | bardzo trudno

wymiar spoteczny

dobrze | dobrze zle zle powiedziec¢
* * %k %k ok
4 3 2 1
relacje z sgsiadami 30,4% | 58,0% | 52% | 1,7% 4,6% +81,4% | 3,23

mozliwos¢ uczestnictwa mieszkancow w podejmowaniu

. o 4,6% |36,5% |29,9% | 7,0% 22,0% +4,3% | 2,50
decyzji dotyczacych dzielnicy

organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych

) () 0, 0, 0, 0,
(festyny, dni dzielnicy, dni sgsiedzkie, jarmarki itp.) 14,2% | 41,7% | 22,9% | 7,0% 14,2% 1 +26,1% 2,74

2,59
zaangazowanie mieszkancow w prace spoteczne na rzecz

. . 7,8% | 21,2% | 32,5% | 14,8% 23,8% -18,3% | 2,29
swojego otoczenia

poczucie bezpieczenstwa (napady, rozboje, kradzieze

L 13,6% | 57,4% | 20,0% | 4,6% 4,3% +46,4% | 2,84
mienia)

obecnos¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie

. ) 9,0% | 21,7% | 38,0% | 23,8% 7,5% -31,0% | 2,17
alkoholu w miejscach publicznych
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C. d. tab. 9. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw funkcjonowania obszaru Dolne Miasto / Plac Watowy (rozktady

procentowe i wartosci usrednione).

bardzo | raczej | raczej | bardzo | trudno . . )
dobrze | dobrze | ile #le | powiedzie¢| saldo |srednia | srednia
* * %k %k %k
4 3 2 1
przestrzeganie ciszy nochej 21,2% | 52,8% | 12,8% | 10,7% 2,6% +50,4% | 2,87
> | wandalizm - dewastowanie elewacji, tawek i innych
g . L 9,6% |37,4% | 33,9% | 14,5% 4,6% -1,4% | 2,44
Y | urzadzen miejskich w dzielnicy
()
a szybko.smsku’FecznostZ|afan|a policji i strazy miejskiej 78% | 21,2% | 32,5% | 14.8% | 23.8% | -183% | 2,32
= w okolicy zamieszkania
‘E ifanie i inici . . h |
;. d.2|a-an!e||n|c10wan|estowarzyszen.majqcyc na celu 38% |31,0% | 24,3% | 46% 36,2% +5.8% | 2,53
niesienie pomocy osobom potrzebujgcym
d2|a’ran|aolre?z|r_1|q.atywyp.ocllej.mowanen’a.rzec.zlo,kalnej 8,7% |30.7% | 24,1% | 5,8% 30,7% +96% | 2,61
spotecznosci dzieci, mtodziezy i aktywnosci senioréw
jakosc¢ i sposob zagospodarowania podwérka 7,8% |21,7% | 36,5% | 27,8% 6,1% -34,8% | 2,10
jakos¢ i dostepnosc placow zabaw dla dzieci 5,2% | 15,7% | 34,8% | 33,6% 10,7% -47,5% | 1,92
Jakosc i dostepnos¢ infrastruktury sportowo- 7,8% | 16,5% | 43,8% | 252% | 6,7% | -44,6% | 2,07
rekreacyjnej, np. boiska, siftownie, sale sportowe itp.
lokalizacja przejs¢ dla pieszych i ich bezpieczenstwo 16,2% | 57,4% | 19,4% | 5,8% 1,2% +48,4% | 2,85
>
[=]
©
§ stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych 15,7% | 60,3% | 16,5% | 6,7% 0,9% +52,8% | 2,86
(8]
2
S . L
"5 stan techniczny chodnikéw i ulic 5,5% | 34,2% | 36,5% | 22,6% 1,2% -19,4% | 2,23
c
S . .. . 2,51
7] Iy ,
S dc?st(—;:pnc,>sc€|nstytu-q|spok?cznychd2|:ai§1ac.ychnarzecz 75% | 35,9% | 26,4% | 7.5% 22.6% +96% | 256
@ | mieszkanicow, np. instytucje kultury, Swietlice
N
- dosltepnoééijakoéémeblimiejskich(’fawki,donice, 9,3% | 37,1% | 33,3% | 12,8% 7.5% +0.3% | 2,46
.g rzezby, fontanny)
; estetyka i czytelnos$¢ przestrzeni publicznej
(uporzgdkowane reklamy, tablice informacyjne, 9,3% |48,4% | 27,0% | 9,0% 6,4% +21,7% | 2,62
oznakowanie ulic)
mcizllwoscprze.mleszczar.na§|e,o§obnlepe’rnosprawnych, 55% | 333% | 38,8% | 12,5% 9,9% 125%| 235
0s6b starszych i z matymi dzie¢mi
dostePnoscdosrodkc3wkomunlkaClebloroweJ|stan 15,1% | 67,2% | 10,4% | 4,9% 23% +67,0% | 2,95
techniczny przystankow
mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic 29,0% | 56,2% | 9,0% | 3,2% 2,6% +73,0% | 3,14
; Zt;;yinzlc;ljcjicieplnejbudynku(efektywnos’éciep/na 28,4% | 42,3% | 15,1% | 11,0% 3.2% +44,6% | 291
)
<
(7]
g jako$¢ i dostepnosé parkéw, skwerdw i zieleAcow 16,8% | 41,2% | 22,3% | 14,2% | 5,5% |+21,4%| 2,64
©
o . 7 . . . . . . 2’58
5 utrzymywan!eczystoscllwokollcymlejscazamleszkanla 9,0% | 38,3% | 34,2% | 16,8% 1.7% 3,8% | 2,40
g (budynek, ulica, podworze)
>
3 stan i czystos¢ powietrza (smog, pyly, zapachy itp.) 8,1% | 35,7% | 24,6% | 18,6% | 13,0% +0,6% | 2,38
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C. d. tab. 9. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw funkcjonowania obszaru Dolne Miasto / Plac Watowy (rozktady

procentowe i wartosci usrednione).

lub ogrzewania gazowego

bardzo | raczej | raczej | bardzo | trudno . . )
dobrze | dobrze | ile ile | powiedzieé saLdo sre:j*nla srilea
4 3 2 1
mozliwo$¢ dokonania zakupu artykutéw codziennego
. i e . . . 40,3% | 48,4% | 10,7% | 0,6% 0,0% +77,4% | 3,28
uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania
i(i(;stepnoscgastronomu-bary, kawiarnie, puby, pizzerie 29.0% | 45,2% | 20,3% | 1,4% 4,1% +52,5% | 3,06
> dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych Pana(i)
g potrzeby w najblizszym miejscu zamieszkania (fryzjer, 23,2% | 44,9% | 23,5% | 4,3% 4,1% +40,3% | 2,91
S | naprawy, in.)
Q. )y . . . .z ;2
§° ak_tywno’sc/gosp(.)darcza|przed5|eb|orczoscwsrod 43% | 25,8% | 40,9% | 2,9% 261% | -13,6% | 2,43 2,71
+ | mieszkaincow dzielnicy
©
£
; ocena wiasnej sytuacji materialnej i finansowej 11,6% | 64,3% | 13,6% | 4,6% 5,8% +57,7% | 2,88
oferta miejsc pracy w dzielnicy 3,2% | 14,8% | 37,4% | 8,1% 36,5% -27,5% | 2,21
d2|a+an-|a |-|n|c1a'Eyyvy majace na celu wsparcie lokalnej 32% | 12,2% | 32,2% | 6,1% 464% | -22,9% | 2,23
przedsiebiorczosci
stan techniczny budynkéw w najblizszym otoczeniu 4,9% |32,2% | 41,7% | 17,7% 3,5% -22,3% | 2,25
>
c
N
2 stan_techr.wlczny |.est(?tyka oblektow.uzyt(.eczr?osu 72% | 42,0% | 33,6% | 8,1% 9,0% +75% | 253
S | publicznej funkcjonujgcych na terenie dzielnicy
] 2,57
g droznos¢ i efektywnos¢ systemow odprowadzania wody 0 0 o o o o
E | deszczowej 5,8% | 43,2% | 22,9% | 20,0% 8,1% +6,1% | 2,38
>
mozliwos¢ korzystania z ogrzewania z sieci cieptowniczej 30,1% | 49.6% | 7,2% | 6.1% 7.0% +66,4% | 3,12

W poréwnaniu do wynikéw zarejestrowanych w badaniu referencyjnym
wskazniki dotyczgce poszczegdlnych wymiaréw na obszarze Dolne Miasto / Plac Watowy przyjety nizsze wartosci.
Najwiekszg réznice usrednionych wartosci odnotowano w wymiarze technicznym (-0,35), Srodowiskowym (-0,32),

na prébie ogdlnomiejskiej wszystkie

nieco mniejszg w wymiarze przestrzenno-funkcjonalnym (-0,28) oraz spotecznym (-0,20), za$ najmniejszg w

wymiarze gospodarczym (-0,05).

W wymiarach, w ktdrych zarejestrowano najwyzisze rdinice w pordwnaniu z catym Gdanskiem (wymiary
techniczny i srodowiskowy) najwieksze rozbieznosci na niekorzy$s¢ badanego terenu dotyczyty w przypadku
wymiaru technicznego stanu technicznego budynkéw w najblizszym otoczeniu (-0,56), a w odniesieniu do

wymiaru Srodowiskowego jakosci i dostepnosci parkéw, skwerdw i zielencéw oraz utrzymywania czystosci w

okolicy miejsca zamieszkania (oba po -0,38).
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Tab. 10. Poréwnanie wynikéw zarejestrowanych na terenie obszaru Dolnego Miasta i Placu Watowego z wynikami

uzyskanymi w Gdansku

Dolne Miasto / Plac

Watowy Gdansk réznica w wyniku
saldo | $rednia | $rednia saldo | $rednia | $rednia saldo | $rednia | $rednia
relacje z sgsiadami +81,4% | 3,23 +86,5% | 3,33 -5,1% | -0,10
mozlllwosc uc.zestnlct\f/a mleszkancow.w . +43% | 2,50 +248%| 271 20,5% | -0,21
podejmowaniu decyzji dotyczacych dzielnicy
organizacja !ntggraijnych |mprez <.:|zn?ln|cowy./c.h +261% | 2,74 +232%| 2,73 +2.9% | +0,01
(festyny, dni dzielnicy, dni sasiedzkie, jarmarki itp.)
zaangazowar.ue mleszkanc.ow w prace spoteczne 18,3% | 2,29 9,0% | 2,40 9,3% | -0,11
na rzecz swojego otoczenia
> poczu.a.e be_zple_czenstwa (napady, rozboje, +46.4% | 2,84 +50,9% | 2,94 45% | -011
S kradzieze mienia)
()
'S | obecno$¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie
[<% _ 0, 0, . 0, .
¥ | alkoholu w miejscach publicznych 31,0% | 2,17 2,59 ¥3,3% | 2,50 2,79 34,3% | -0,32 -0,20
©
g przestrzeganie ciszy nocnej +50,4% | 2,87 +63,2% | 3,10 -12,8% | -0,23
3 o . N .
Yvandallzm de\llvas_to.w.?nle ele\{vac!l, tawek i 1.4% | 2,44 +236% | 2,73 25,0% | -0,29
innych urzadzen miejskich w dzielnicy
szyb.ko_sc. i skute_cznosc q2|aian|§ policji i strazy 183% | 2,32 9,0% | 2,70 93% | -0,38
miejskiej w okolicy zamieszkania
d2|a+ar_1|e_| |n_|CJowan|e stowarzyszen maje.lcych na +58% | 2,53 +123% | 2,68 65% | -0,15
celu niesienie pomocy osobom potrzebujgcym
dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz
lokalnej spotecznosci dzieci, mtodziezy i +9,6% | 2,61 +28,3% | 2,82 -18,7% | -0,21
aktywnosci seniorow
jakos¢ i sposdb zagospodarowania podworka -34,8% | 2,10 +11,5%| 2,53 -46,3% | -0,42
jakos¢ i dostepnosc placow zabaw dla dzieci -47,5% | 1,92 +26,5% | 2,73 -74,0% | -0,82
jakos¢ i dostepnosc infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej, np. boiska, sitownie, sale sportowe -44,6% | 2,07 +26,7% | 2,75 -71,3% | -0,67
itp.
> | lokalizacja przejs¢ dla pieszychiich
c . , +48,4% | 2,85 +66,9% | 3,03 -18,5% | -0,18
= | bezpieczenstwo
c
-g. stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych +52,8% | 2,86 +59,5% | 2,97 -6,7% | -0,12
<
S |stan techniczny chodnikow i ulic -19,4% | 2,23 +12,7% | 2,53 -32,1% | -0,30
“é dostepnosé instytucji spotecznych dziatajacych na
g |rzecz mieszkancow, np. instytucje kultury, +9,6% | 2,56 2,51 +11,8% | 2,61 2,79 -2,2% | -0,05 -0,28
= Swietlice
(7]
:',:,’ dosltepnos',é i jakos¢ mebli miejskich (fawki, donice, +0.3% | 2,46 $27.2% | 2,70 26,9% | -0.24
2 | rzezby, fontanny)
E estetyka i czytelnos$¢ przestrzeni publicznej
;‘ (uporzadkowane reklamy, tablice informacyijne, +21,7% | 2,62 +38,1% | 2,78 -16,4% | -0,16
oznakowanie ulic)
mozliwos¢ przemieszczania sie 0oséb
niepetnosprawnych, oséb starszych i z matymi -12,5% | 2,35 +13,4% | 2,59 -25,9% | -0,24
dzie¢mi
dostepnosF do srodkow kqmunlkaCJl zbiorowej i +67,0% | 2,95 +71,0% | 3,09 4,9% | -0,14
stan techniczny przystankow
mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic +73,0% | 3,14 +68,3% | 3,14 +4,7% | -0,00
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C. d. tab. 10. Poréwnanie wynikéw zarejestrowanych na terenie obszaru Dolnego Miasta i Placu Watowego z wynikami

uzyskanymi w Gdansku.

Dolne Miasto / Plac

Watowy Gdansk réznica w wyniku
saldo | $rednia | $rednia saldo | $rednia | $rednia saldo | $rednia | $rednia
s Zt;;yi:/(:(llz;\cji cieplnej budynku (efektywnos¢ cieplna +44,6% | 2,91 +63,8% | 313 19,2% | -0.22
)
]
g jakos¢ i dostepnosc parkow, skwerow i zielencéw | +21,4% | 2,64 +54,1% | 3,02 -32,7% | -0,38
3 2,58 2,90 -0,32
° . Yol . . . ’ ’ 4
@ utrzymywar.ue czystosci w.okollcy mllqsca 3,8% | 2,40 +37,0% | 278 41,7% | 0,38
.8 | zamieszkania (budynek, ulica, podworze)
£
>
3 | stan i czystosc¢ powietrza (smog, pyly, zapachy itp.) | +0,6% | 2,38 +22,3% | 2,66 -21,7% | -0,27
mozliwo$¢ dokonania zakupu artykutow
codziennego uzytku w najblizszym miejscu +77,4% | 3,28 +84,0% | 3,48 -6,6% | -0,20
zamieszkania
S;)Zs;’;er;i);ﬁspc gastronomii - bary, kawiarnie, puby, +52,5% | 3,06 +35,6% | 2,88 +16,9% | +0,18
g dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych
& | Pana(i) potrzeby w najblizszym miejscu +40,3% | 2,91 +51,5% | 2,99 -11,2% | -0,08
'§_ zamieszkania (fryzjer, naprawy, in.)
0 s . L R 271 276 -0.05
o ak_tywnolsc,gosp(_)darcza i przedsiebiorczosc¢ wsrod 13,6% | 2,43 ) +3,7% | 2,55 y 17.3% | -0,12 5
i | mieszkaricow dzielnicy
E
; ocena wiasnej sytuacji materialnej i finansowej +57,7% | 2,88 +47,8% | 2,83 +9,9% | +0,05
oferta miejsc pracy w dzielnicy -27,5% | 2,21 -15,2% | 2,23 -12,3% | -0,02
d2|a’ran|.a i |n|CJ§ty\{vy majlaf:e na celu wsparcie 229% | 223 6,4% | 2,38 16,5% | 0,15
lokalnej przedsiebiorczosci
stan technlczny budynkéw w najblizszym 223% | 225 +44.3% | 2.82 66,6% | 0,56
> | otoczeniu
c
N
2 stan.techr.nczny |. estgtyka oblektow.uzyt(.eczr?osu +75% | 2,53 +44,3% | 2,83 36,8% | 0,30
<5 | publicznej funkcjonujacych na terenie dzielnicy
9 — — - - 2,57 2,92 -0,35
5 droznos¢ i efektyyvnosc systemow odprowadzania +6,1% | 2,38 $36,5% | 2,75 130,4% | -0,38
g wody deszczowej
rr?ozllwos.c quzystanla z ogrzewania z sieci +66,4% | 312 +75,9% | 3,28 9,5% | 0,17
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego

24




Nowy Port / Twierdza Wistoujscie

Sposrod wymiardow uwzglednionych w badaniu najwyzsze wyniki odnotowano w przypadku wymiaréw
technicznego (2,56) i przestrzenno-funkcjonalnego (2,55). Nieznacznie nizej oceniono wymiary spoteczny (2,53) i
gospodarczy (2,50). Najnizej za$ wymiar Srodowiskowy (2,31). Wskaznik ogdlny (Srednia ze srednich dla
poszczegdlnych wymiaréw) dla obszaru Nowy Port / Twierdza Wistoujscie przyjat wartos¢ 2,49 i jest nizszy od
zarejestrowanego w Gdansku (2,83) o 0,34 punktu wartosci sredniej.

W wymiarze spotecznym najwyzej oceniono relacje z sgsiadami (3,23), organizacje integracyjnych imprez
dzielnicowych (2,78) oraz przestrzeganie ciszy nocnej (2,87). Najnizsze oceny przyznano w odniesieniu do
wskaznikéw obecnos$¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie alkoholu w miejscach publicznych (2,06),
wandalizm - dewastowanie elewacji, fawek i innych urzadzen miejskich w dzielnicy (2,11) oraz zaangazowanie
mieszkancow w prace spoteczne na rzecz swojego otoczenia (2,20).

W wymiarze przestrzenno-funkcjonalnym najwyzej oceniono elementy wpisujgce sie w szeroky kategorie
powigzan komunikacyjnych. Znalazty sie tu miedzy innymi mozliwo$¢ dotarcia do innych dzielnic (3,13),
dostepnos¢ do srodkéw komunikacji zbiorowej i stan techniczny przystankéw (2,99) oraz lokalizacja przejs¢ dla
pieszych i ich bezpieczenstwo (2,95). Najnizsze oceny wystawiono wskaznikom dotyczagcym jakosci i sposobowi
zagospodarowania podwoérka (1,96), stanu technicznego chodnikéw i ulic (2,23) oraz na identycznym poziomie
(2,30) - jakosci i dostepnosci infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i mozliwosci przemieszczania sie 0séb
niepetnosprawnych, oséb starszych i z matymi dzieémi.

Oceniajgc wymiar srodowiskowy badani najwyzej ocenili stan izolacji cieplnej budynku (2,75) oraz jakos¢ i
dostepnosé parkow, skwerow i zielencéw (2,44), najnizej za$ stan i czysto$¢ powietrza (1,89) oraz utrzymywanie
czystosci w okolicy miejsca zamieszkania (2,15).

Mozliwos¢ dokonania zakupu artykutéw codziennego uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania (3,35) najwyzej
oceniany aspekt wymiaru gospodarczego. Na biegunie przeciwnym znalazly sie zakres ofert miejsc pracy w
dzielnicy (1,86) oraz dziatania i inicjatywy majgce na celu wsparcie lokalnej przedsiebiorczosci (2,07).

W przypadku wymiaru technicznego respondenci najwyzej ocenili mozliwosé korzystania z ogrzewania z sieci
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego (2,96). Z kolei najnizej oceniono stan techniczny budynkdw w najblizszym
otoczeniu (2,33) oraz stan techniczny i estetyke obiektdéw uzytecznosci publicznej funkcjonujgcych na terenie
dzielnicy (2,43).

Tab. 11. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw funkcjonowania obszaru Nowy Port / Twierdza Wistoujscie
(rozktady procentowe i wartosci usrednione).

bardzo | raczej | raczej | bardzo | trudno
dobrze | dobrze zle zle powiedzie¢

4 3 2 1

saldo | $rednia | Srednia
* * %k * %k k

wymiar spoteczny

relacje z sgsiadami 30,4% | 58,7% | 51% | 1,8% 4,0% +82,2% | 3,23

mozliwos¢ uczestnictwa mieszkancow w podejmowaniu

.. o 6,0% | 41,3% | 28,4% | 8,2% 16,0% |+10,7%| 2,54
decyzji dotyczacych dzielnicy

organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych

() () 0, 0, 0, + 0,
(festyny, dni dzielnicy, dni sasiedzkie, jarmarki itp.) 14,7% | 44,7% | 24,0% | 4,9% 11,8% 304%] 2,78 | 2,53

zaangazowanie mieszkancow w prace spoteczne na rzecz

. . 2,9% | 25,8% | 37,6% | 15,6% 18,2% -24,4% | 2,20
swojego otoczenia

poczucie bezpieczenstwa (napady, rozboje, kradzieze

L 11,6% | 48,9% | 24,4% | 8,2% 6,9% +27,8% | 2,68
mienia)
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C. d. tab. 11. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw funkcjonowania obszaru Nowy Port / Twierdza Wistoujscie

(rozktady procentowe i wartosci usrednione).

bardzo | raczej | raczej | bardzo | trudno . . )
dobrze | dobrze | ile #le | powiedzie¢| saldo |srednia | srednia
* * %k %k %k
4 3 2 1

obecnos¢ zachgwar’w takich.jak czeste naduzywanie 6.2% | 17.8% | 42,2% | 25,1% 8.7% 433% | 2,06
alkoholu w miejscach publicznych
przestrzeganie ciszy nocnej 17,3% | 46,7% | 26,2% | 9,1% 0,7% +28,7% | 2,73

>

[=

S | wandalizm - dewastowanie elewacji, tawek i innych

3 . L 58% |19,8% | 42,9% | 21,6% | 10,0% |-38,9% | 2,11

3 urzadzen miejskich w dzielnicy

w

'E szybko_scnsku’.cecznos.c dziafania policji i strazy miejskiej 29% | 25,8% | 37.6% | 15.6% | 18.2% | -244% | 2,37

£ w okolicy zamieszkania
d.2|afran!e||n|qowan|e stowarzyszen.majqcych na celu 4,0% | 27.6% | 23,6% | 53% 39, 6% +27% | 2,50
niesienie pomocy osobom potrzebujgcym
dziatania o’re?zw_nq.atywy p.ocllej.mowane n’a.rzec.z Io,kalneJ 4,7% | 36.4% | 24,9% | 4,2% 298% | +12,0%| 2,59
spotecznosci dzieci, mtodziezy i aktywnosci senioréw
jakos¢ i sposdb zagospodarowania podworka 5,6% | 19,3% | 36,2% | 34,7% 4,2% -46,0% | 1,96
jakos¢ i dostepnosc placow zabaw dla dzieci 8,0% |37,1% | 30,0% | 18,2% 6,7% -3,1% | 2,37
Jakosc i dostepnost infrastruktury sportowo- 6,7% |31,3% | 30,0% | 184% | 13,6% |-10,4% | 2,30
rekreacyjnej, np. boiska, siftownie, sale sportowe itp.

% lokalizacja przejs¢ dla pieszych i ich bezpieczenstwo 13,3% | 70,4% | 10,4% | 4,0% 1,8% +69,3% | 2,95

§ stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych 12,9% | 58,9% | 19,3% | 8,2% 0,7% +44,2% | 2,77

(8]

< | stan techniczny chodnikéw i ulic 4,0% | 35,1% | 40,0% | 20,0% 0,9% -20,9% | 2,23

>

= ;s . . .

& dc?stqpnc,>s€|nstytu-q| spok?cznych dm:ak:?]ac.ych narzecz 6.2% | 32,0% | 33,1% | 7.6% 211% 2.4% | 247

< mieszkancow, np. instytucje kultury, swietlice 255

N 7’

‘ﬁ :’jzc;sitssr}zﬁ;:]anl;c;sc mebli miejskich (tawki, donice, 8,0% | 48.2% | 26,2% | 11.8% 5.8% +18.2%| 2.56

N ’

Q.

» | estetyka i czytelnosc przestrzeni publicznej

‘E | (uporzadkowane reklamy, tablice informacyjne, 6,2% | 47,8% | 28,9% | 9,6% 7,6% +15,6% | 2,55

> L

3 | oznakowanie ulic)
mcizllwosc prze.mleszczar.na §|e,os.ob niepetnosprawnych, 24% |32,2% |39,3% | 11,6% | 144% | -162% | 2,30
0s6b starszych i z matymi dzie¢mi
dostepnosc do srodkc;w komunikacji zbiorowej i stan 20,9% | 61.3% | 11,8% | 4,9% 1.1% +65,6% | 2,99
techniczny przystankow
mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic 28,4% | 57,8% | 10,0% | 2,9% 0,9% +73,3% | 3,13

; Zt;;ylnzl?:qu cieplnej budynku (efektywnosc ciepina 24.2% | 40,4% | 15,6% | 16,2% 3.6% +32,0%| 2,75

)

<

(7]

.c§> jako$é i dostepno$é parkéw, skwerdw i zieleAcow 5,3% | 46,7% | 33,6% | 13,6% | 0,9% +4,9% | 2,44

B 2,31

o . 7 . . . . . . ’

@ utrzymywan!e czystoscllwokollcy miejsca zamieszkania 4,0% | 31,1% | 30.6% | 24,7% 0,7% 291% | 2,15

.8 | (budynek, ulica, podworze)

£

>

3 | stani czystosé powietrza (smog, pyty, zapachy itp.) 3,8% |19,8% | 32,9% | 37,6% 6,0% -46,9% | 1,89
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C. d. tab. 11. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw funkcjonowania obszaru Nowy Port / Twierdza Wistoujscie

(rozktady procentowe i wartosci usrednione).

lub ogrzewania gazowego

bardzo | raczej | raczej | bardzo | trudno . . )
dobrze | dobrze | ile #le | powiedzie¢| saldo |srednia | srednia
* * %k %k %k
4 3 2 1
mozliwo$¢ dokonania zakupu artykutéw codziennego
. i e . . . 42,9% | 49,6% | 6,0% | 1,1% 0,4% +85,3% | 3,35
uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania
i(i(;stepnoscgastronomu-bary,kawnarme,puby,plzzerle 15,1% | 41,8% | 25,8% | 11,8% 5.6% +193%| 2,64
> dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych Pana(i)
g potrzeby w najblizszym miejscu zamieszkania (fryzjer, 12,7% | 55,3% | 24,0% | 5,3% 2,7% +38,7% | 2,77
S | naprawy, in.)
@ | aktywnos¢ gospodarcza i przedsiebiorczoéé wéréd
g | 2Xywnosc gospodarczal przedsic 0,9% |21,1% |38,9% | 87% | 304% |-256%| 2,20 | 250
mieszkancow dzielnicy
s
£
; ocena wiasnej sytuacji materialnej i finansowej 3,1% [ 57,8% | 25,1% | 6,9% 7,1% +28,9% | 2,61
oferta miejsc pracy w dzielnicy 0,4% | 8,7% |34,9% | 18,4% 37,6% -44,2% | 1,86
silzae’fj;;abli;rllcczjzz\c/?vymajacenaceluwsparae lokalnej 0,2% | 11,6% | 29,6% | 8,4% 50,2% 262% | 2,07
stan techniczny budynkéw w najblizszym otoczeniu 4,7% | 36,7% | 36,4% | 15,6% 6,7% -10,7% | 2,33
>
c
N
g stan_techr.wlczny|.este.tykaoblektow.uzyt(.eczr?osa 33% | 42,7% | 32,9% | 10,9% 10,2% +22% | 243
S | publicznej funkcjonujacych na terenie dzielnicy
S ” , . 2,56
.g j:;rcwzo;\fv:ejefektywnoscsystemowodprowadzanlawody 8,7% | 45.8% | 22,0% | 15,3% 8,2% +17.1%| 2,52
>
mozliwo$¢ korzystania z ogrzewania z sieci cieptowniczej 27.6% | 43.6% | 9,8% | 10,7% 8,4% +50,7% | 2,96

W poréwnaniu do wynikéw zarejestrowanych w badaniu referencyjnym na prdébie ogdlnomiejskiej wszystkie
wskazniki dotyczace poszczegdlnych wymiardow na obszarze Nowy Port / Twierdza Wistoujscie przyjety nizsze
wartosci. Najwiekszg réznice usrednionych wartosci odnotowano w wymiarze srodowiskowym (-0,59) i nieco

mniejszg w wymiarze technicznym (-0,36). Najnizsze rdéznice odnotowano w wymiarach przestrzenno-

funkcjonalnym (-0,24) oraz spotecznym (-0,26) i gospodarczym (-0,26).

W wymiarze, w ktérym zarejestrowano najwyzszg rdéznice w poréwnaniu z catym Gdanskiem (wymiar

Srodowiskowy) najwieksze rozbieznosci na niekorzy$¢ badanego terenu dotyczyty stanu i czystoSci powietrza

(smog, pyly, zapachy itp.) (-0,77), utrzymywania czystosci w okolicy miejsca zamieszkania (-0,64) oraz jakosci i

dostepnosci parkéw, skwerdw i zielericow (-0,58).
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Tab. 12. Poréwnanie wynikdw zarejestrowanych na terenie obszaru Nowego Portu i Twierdzy Wistoujscie z wynikami

uzyskanymi w Gdansku.

Nowy Port / Twierdza

Wistoujécie Gdansk réznica w wyniku
saldo | $rednia | $rednia saldo | $rednia | $rednia saldo | $rednia | Srednia
relacje z sgsiadami +82,2% | 3,23 +86,5% | 3,33 -4,3% | -0,11
mozlllwosc uc.zestnlct\f/a mleszkancow.w . +10,7% | 2,54 +24.8% | 2,71 141% | -0.17
podejmowaniu decyzji dotyczacych dzielnicy
organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych - | 5, jo/| 5 7¢ +232% | 2,73 +7,2% | +0,05
(festyny, dni dzielnicy, dni sgsiedzkie, jarmarki itp.)
zaangazowar.ue mleszkanc.ow w prace spoteczne 244% | 2,20 9,0% | 2,40 154% | -0.21
na rzecz swojego otoczenia
> poczu.u.e be-zple-czenstwa (napady, rozboje, +27.8% | 2,68 +50,9% | 2,94 23,1% | -0,26
8 kradzieze mienia)
()
0 | obecnos$¢ zachowar takich jak czeste naduzywanie
o _ o, 0, _ 0, .
@' | alkoholu w miejscach publicznych 43,3% | 2,06 | 353 *¥3,3% 1 250 | 2,79 46,6% | 044 | 0,26
©
£
; przestrzeganie ciszy nocnej +28,7% | 2,73 +63,2% | 3,10 -34,5% | -0,37
wandalizm - dewastowanie elewacji, fawek i
. L . -38,9% | 2,11 +23,6% | 2,73 -62,5% | -0,63
innych urzadzen miejskich w dzielnicy
szyb.ko_scllskute_cznosc q2|aian|§ policji i strazy 24,4% | 237 9,0% | 2,70 15,4% | 0,33
miejskiej w okolicy zamieszkania
d2|a+ar.1|e_| |n_|CJowan|e stowarzyszen majgcych na +2.7% | 2,50 +123% | 2,68 96% | 0,18
celu niesienie pomocy osobom potrzebujgcym
dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz
lokalnej spotecznosci dzieci, mtodziezy i +12,0% | 2,59 +28,3% | 2,82 -16,3% | -0,23
aktywnosci seniorow
jakos¢ i sposéb zagospodarowania podworka -46,0% | 1,96 +11,5% | 2,53 -57,5% | -0,57
jakos¢ i dostepnosc placow zabaw dla dzieci -3,1% | 2,37 +26,5% | 2,73 -29,6% | -0,36
jakos¢ i dostepnosc infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej, np. boiska, sitownie, sale sportowe -10,4% | 2,30 +26,7% | 2,75 -37,1% | -0,44
itp.
lokalizacja przejs¢ dla pieszychiich
. , +69,3% | 2,95 +66,9% | 3,03 +2,4% | -0,08
o bezpieczenstwo
(_:u stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych +44,2% | 2,77 +59,5% | 2,97 -15,3% | -0,20
c
-% stan techniczny chodnikéw i ulic -20,9% | 2,23 +12,7% | 2,53 -33,6% | -0,30
_§ dostepnosé instytucji spotecznych dziatajacych na
"5 rzecz mieszkancow, np. instytucje kultury, -2,4% | 2,47 +11,8% | 2,61 -14,2% | -0,14
o,
5 oslepnoscua 0$¢ mebli miejskich (tawki, donice, +182%| 2,56 +27.2%| 2,70 9,0% | 0,14
4 rzezby, fontanny)
2| estetyka i czytelnos$¢ przestrzeni publicznej
E (uporzadkowane reklamy, tablice informacyjne, +15,6% | 2,55 +38,1% | 2,78 -22,5% | -0,23
; oznakowanie ulic)
mozliwos¢ przemieszczania sie oséb
niepetnosprawnych, oséb starszych i z matymi -16,2% | 2,30 +13,4% | 2,59 -29,6% | -0,30
dzie¢mi
dostepnosF do srodkow kqmunlkaCJl zbiorowej i +65,6% | 2,99 +71,9% | 3,09 6,3% | -0,10
stan techniczny przystankow
mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic +73,3% | 3,13 +68,3% | 3,14 +5,0% | -0,02
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Tab. 13. Poréwnanie wynikdw zarejestrowanych na terenie obszaru Nowego Portu i Twierdzy Wistoujscie z wynikami

uzyskanymi w Gdansku.

Nowy Port / Twierdza

Wistoujécie Gdansk réznica w wyniku
saldo | $rednia | $rednia saldo | $rednia | $rednia saldo | $rednia | Srednia

tan izolacii cieplnei K Kt ¢ ciep|
stan izolacji cieplnej budynku (efektywnos¢ cieplna +32,9%| 275 +63,8% | 313 130,9% | -0,37

s budynku)

2

'g jakosc¢ i dostepnoscé parkow, skwerdw i zielencéw +4,9% | 2,44 +54,1% | 3,02 -49,2% | -0,58

3 2,31 2,90 -0,59

= . L. koli -

@ utrzymywar.ue czystosuw.o olicy mllqsca 291% | 2,15 +37.9% | 278 67.0% | -0,64

.8 | zamieszkania (budynek, ulica, podworze)

£

>

3 | stan i czystosc¢ powietrza (smog, pyly, zapachy itp.) | -46,9% | 1,89 +22,3% | 2,66 -69,2% | -0,77
mozliwo$¢ dokonania zakupu artykutow
codziennego uzytku w najblizszym miejscu +85,3% | 3,35 +84,0% | 3,48 +1,3% | -0,14
zamieszkania
dfaste;_)nf)sc gastronomii - bary, kawiarnie, puby, +19,3% | 2,64 +35,6% | 2,88 16,3% | -0.25
pizzerie itp.

g dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych

& | Pana(i) potrzeby w najblizszym miejscu +38,7% | 2,77 +51,5% | 2,99 -12,8% | -0,21

'§_ zamieszkania (fryzjer, naprawy, in.)

(7] sz . . . ;1 s 250 276 -O 26

o ak_tywnolsc’gosp(_)darcza|przed5|eb|orczosc wsrod 256% | 2,20 ) +3,7% | 2,55 y -293% | -0.34 :

i | mieszkaricow dzielnicy

E

; ocena wiasnej sytuacji materialnej i finansowej +28,9% | 2,61 +47,8% | 2,83 -18,9% | -0,22
oferta miejsc pracy w dzielnicy -44,2% | 1,86 -15,2% | 2,23 -29,0% | -0,37
d2|a’ran|.a||n|c1a-1ty\{vy majlaf:e na celu wsparcie 262% | 2,07 6,4% | 2,38 19,8% | -0.31
lokalnej przedsiebiorczosci
stan technlczny budynkéw w najblizszym 10,7% | 233 +44.3% | 2,82 55,0% | -0,49

> | otoczeniu

c

N

2 stan.techr.nczny |.estgtyka oblektow.uzyt(.eczrjnosu $22% | 243 +44,3% | 2,83 42,1% | -0,40

<5 | publicznej funkcjonujacych na terenie dzielnicy

] 2,56 2,92 -0,36

5 droinoééiefektyyvnoéé systemow odprowadzania +171% | 2,52 +36,5% | 275 19.4% | -0,23

g wody deszczowej
rr?ozllwos.c quzystanlazogr.zewanlazaem +50,7% | 2.96 +75,9% | 328 25.2% | 0,32
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego
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Orunia

Sposrod wymiaréw uwzglednionych w badaniu najwyzej oceniono wymiar srodowiskowy (2,61). Nizej oceniono
wymiary spoteczny (2,49) i techniczny (2,45). Najnizej zostaty ocenione wymiary gospodarczy (2,38) i
przestrzenno-funkcjonalny (2,37). Wskaznik ogdlny (Srednia ze Srednich dla poszczegdlnych wymiaréw) dla
obszaru Orunia przyjat wartos¢ 2,46 i jest nizszy od zarejestrowanego w Gdansku (2,83) o 0,37 punktu wartosci
Srednie;j.

W wymiarze spotecznym najwyzej oceniono relacje z sgsiadami (3,18), przestrzeganie ciszy nocnej (2,87) oraz
poczucie bezpieczenstwa (2,75). Najnizsze oceny przyznano w odniesieniu do wskaznikow obecnos$é¢ zachowan
takich jak czeste naduzywanie alkoholu w miejscach publicznych (1,99), zaangazowanie mieszkancéw w prace
spoteczne na rzecz swojego otoczenia (2,13) oraz dziatanie i inicjowanie stowarzyszer majacych na celu niesienie
pomocy osobom potrzebujgcym (2,17).

W wymiarze przestrzenno-funkcjonalnym najwyzej oceniono elementy wpisujgce sie w szeroka kategorie
powigzan komunikacyjnych. Znalazty sie tu miedzy innymi mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic (3,00),
dostepnos¢ do srodkéw komunikacji zbiorowej i stan techniczny przystankéw (2,80). Najnizsze oceny wystawiono
wskaznikom dotyczagcym mozliwosci przemieszczania sie osdb niepetnosprawnych, osdb starszych i z matymi
dzieémi (1,97), stanu technicznego chodnikéw i ulic (2,05) oraz estetyce i czytelnosSci przestrzeni publicznej (2,18).

Oceniajac wymiar srodowiskowy badani najwyzej ocenili jako$¢ i dostepnosc parkow, skwerdw i zielerncow (3,17)
oraz stan izolacji cieplnej budynku (2,80), najnizej za$ stan i czysto$¢ powietrza (2,23) oraz utrzymywanie czystosci
w okolicy miejsca zamieszkania (2,26).

Mozliwos$¢ dokonania zakupu artykutow codziennego uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania (3,27) najwyzej
oceniany aspekt wymiaru gospodarczego. Na biegunie przeciwnym znalazly sie zakres ofert miejsc pracy w
dzielnicy (1,91) oraz dziatania i inicjatywy majgce na celu wsparcie lokalnej przedsiebiorczosci (1,95).

W przypadku wymiaru technicznego respondenci najwyzej ocenili mozliwosé korzystania z ogrzewania z sieci
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego (2,73). Zdecydowanie najnizej oceniono droznos¢ i efektywnosé
systemow odprowadzania wody deszczowej (2,15).

Tab. 14. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw funkcjonowania obszaru Orunia (rozkiady procentowe i wartosci
usrednione).

bardzo | raczej | raczej | bardzo trudno . e )
saldo | $rednia | Srednia

wymiar spoteczny

dobrze | dobrze zle zle powiedzie¢
* * %k %k ok
4 3 2 1
relacje z sgsiadami 26,4% | 63,3% | 3,1% | 2,9% 4,4% +83,7% | 3,18

mozliwos¢ uczestnictwa mieszkancow w podejmowaniu

. o 6,2% | 37,1% | 36,7% | 6,2% 13,8% +0,4% | 2,50
decyzji dotyczacych dzielnicy

organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych 11,2% | 34,7% | 33,8% | 10,1% | 10,1% | +2,0% | 2,52
(festyny, dni dzielnicy, dni sgsiedzkie, jarmarki itp.)

zaarygazowame mleszkancowwprace spoteczne na rzecz 55% |22,0% | 37,6% | 21,3% | 13,6% |-31.4% | 213 | 2,49
swojego otoczenia

poczucie bezpieczenstwa (napady, rozboje, kradzieze

mienia) 17,1% | 44,0% | 24,6% | 8,1% 6,2% +28,4% | 2,75

obecnos¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie

. . 5,3% | 18,2% | 39,6% | 30,1% 6,8% -46,2% | 1,99
alkoholu w miejscach publicznych

przestrzeganie ciszy nocnej 24,4% | 53,8% | 14,5% | 5,9% 1,3% +57,8% | 2,98
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C. d. tab. 13. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw funkcjonowania obszaru Orunia (rozktady procentowe i

wartosci usrednione).

bardzo | raczej | raczej | bardzo | trudno . . )
dobrze | dobrze | ile #le | powiedzie¢| saldo |srednia | srednia
* * %k %k %k
4 3 2 1
wandalizm - dewastowanie elewacji, tawek i innych
P Lo 12,7% | 37,8% | 30,3% | 12,3% 6,8% +7,9% | 2,55
. | urzadzen miejskich w dzielnicy
[=
N s . sz . . T . . . . .
§ szybko.smsku’FecznostZ|afan|a policji i strazy miejskiej 55% | 22,0% | 37.6% | 21.3% | 13.6% |-31.4% | 2,30
3 w okolicy zamieszkania
w
'E d;lafan!enmqowanle stowarzyszen.majqcych na celu 4,0% | 189% |31,9% | 158% | 29,0% |-24.4% | 217
£ | niesienie pomocy osobom potrzebujgcym
dziatania o’rz?zw?mj.atywy ppc!e1_mowane n’a.rzec.z Io’kalneJ 6,4% | 26,4% | 23,5% | 15,8% 27.9% 66% | 232
spotecznosci dzieci, mtodziezy i aktywnosci senioréw
jakosc¢ i sposob zagospodarowania podwérka 9,0% |37,6% |27,3% | 22,6% 3,5% -3,3% | 2,34
jakosc¢ i dostepnosc¢ placéw zabaw dla dzieci 16,3% | 31,2% | 31,9% | 16,5% 4,2% -0,9% | 2,49
KO&E ¢ inf K _
ja oscu:l.ost.epnosc-ln ras’Fru tu-rysportowo . 11,9% | 26.4% | 27.3% | 28,6% 5.9% 17.6% | 223
rekreacyjnej, np. boiska, siftownie, sale sportowe itp.
lokalizacja przejs¢ dla pieszych i ich bezpieczenstwo 11,2% | 41,1% | 21,5% | 23,3% 2,9% +7,5% | 2,41
>
[=]
©
_§ stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych 11,6% | 40,2% | 25,7% | 20,9% 1,5% +5,3% | 2,43
(8]
2
5 . L
"5 stan techniczny chodnikéw i ulic 5,1% | 29,5% | 28,4% | 34,5% 2,6% -28,4% | 2,05
c
E’ dostepnosé instytucji spotecznych dziatajacych na rzecz 2,37
s . . . . . Lo 8,8% |30,3% | 19,6% | 24,2% | 17,1% -46% | 2,29
@ | mieszkaicow, np. instytucje kultury, Swietlice
N
- dos,tqpnos',éijakoéémeblimiejskich(iawki,donice, 8.6% | 32,3% | 26,4% | 26,2% 6,6% 116% | 225
.g rzezby, fontanny)
; estetyka i czytelnos$¢ przestrzeni publicznej
(uporzadkowane reklamy, tablice informacyjne, 3,3% | 37,8% | 25,3% | 27,3% 6,4% -11,4% | 2,18
oznakowanie ulic)
mciiliwos',é prze.mieszczar.ﬂa §ie,os.éb niepetnosprawnych, 42% | 20,2% | 35.2% | 31,6% 8,8% 42.4% | 1,97
0s6b starszych i z matymi dzie¢mi
dostepnoéc’ do s'rodkc'?w komunikacji zbiorowej i stan 12,7% | 58,0% | 23,3% | 4,6% 1,3% +42,9% | 2,80
techniczny przystankow
mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic 25,5% | 51,9% | 17,6% | 3,7% 1,3% +56,0% | 3,00
; Zt;;yinzl?:l?cji cieplnej budynku (efektywnosc ciepina 29,5% | 36,7% | 12,3% | 18,5% 3.1% +35,4% | 2,80
)
]
g jakosc¢ i dostepnosc parkdw, skwerdw i zielericow 36,0% | 47,9% | 12,1% | 3,3% 0,7% +68,6% | 3,17
B 2,61
o )
a utrzymywanl'eczystoscllwokollcymlejscazamleszkanla 8,8% | 28,4% | 39,3% | 20,9% 2 6% 231% | 226
.8 | (budynek, ulica, podworze)
3
3 stan i czystos¢ powietrza (smog, pyty, zapachy itp.) 7,7% | 29,7% | 33,4% | 23,5% 5,7% -19,6% | 2,23
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C. d. tab. 13. Ocena uwzglednionych w badaniu wymiaréw funkcjonowania obszaru Orunia (rozktady procentowe i

wartosci usrednione).

lub ogrzewania gazowego

bardzo | raczej | raczej | bardzo | trudno . . )
dobrze | dobrze | ile ile | powiedzieé saLdo sre:j*nla srilea
4 3 2 1
mozliwo$¢ dokonania zakupu artykutéw codziennego
. i e . . . 38,9% | 49,2% | 9,5% | 1,5% 0,9% +77,1% | 3,27
uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania
i(i(;stepnoscgastronomu-bary, kawiarnie, puby, pizzerie 8,6% | 358% | 38,9% | 11,6% 5.1% 62% | 2,44
> dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych Pana(i)
g potrzeby w najblizszym miejscu zamieszkania (fryzjer, 6,6% |36,5% | 38,9% | 14,7% 3,3% -10,5% | 2,36
S | naprawy, in.)
a . . . r s
8 :‘itgs":;::fég\szpz‘i’;iga'pmds'eb'orczosc wsrod 2,4% | 152% |38,7% | 17,1% | 26,6% |-38,2% | 2,04 | 2,38
s
£
; ocena wiasnej sytuacji materialnej i finansowej 7,3% |554% | 23,3% | 5,3% 8,8% +34,1% | 2,71
oferta miejsc pracy w dzielnicy 2,2% | 9,5% |31,9% | 19,6% 36,9% -39,8% | 1,91
silzae’fj;;abli;rllcczjta)?é;/vymajacenaceluwsparue lokalnej 13% | 10,1% | 26.4% | 15,2% | 47,0% 30,1% | 1,95
stan techniczny budynkéw w najblizszym otoczeniu 13,6% | 33,0% | 24,0% | 22,4% 7,0% +0,2% | 2,41
>
c
N
= stan_techr.wlczny|.estejtykaoblektow_uzytc_aczr?osu 9,2% | 40.7% | 22,9% | 13,8% 13.4% | +13,2%| 2,52
S | publicznej funkcjonujgcych na terenie dzielnicy
S ” , . 2,45
.g j:;rcwzo;\fv:ejefektywnoscsystemowodprowadzanlawody 4,4% | 32,5% | 18,9% | 28,6% 15.6% 105% | 2,15
>
mozliwos¢ korzystania z ogrzewania z sieci cieptowniczej 22.0% | 34,7% | 9,5% |17,8% | 16,0% |+29,5%| 2,73

W poréwnaniu do wynikéw zarejestrowanych w badaniu referencyjnym na prdébie ogdlnomiejskiej wszystkie

wskazniki dotyczgce poszczegélnych wymiardw na obszarze Orunia przyjety nizsze wartosci. Najwieksze rdznice

usrednionych wartosci odnotowano w wymiarach technicznym (-0,47) i przestrzenno-funkcjonalnym (-0,42).

Mniejszg w wymiarach gospodarczym (-0,38) i spotecznym (-0,30), a najmniejszg w sSrodowiskowym (-0,29).

W wymiarach, w ktérych zarejestrowano najwieksze réznice w poréwnaniu z catym Gdanskiem (wymiary

techniczny i przestrzenno-funkcjonalny) najwieksze rozbieznosci na niekorzys¢ badanego terenu dotyczyty — w

przypadku wymiaru technicznego - droznosci i efektywnosci systemdéw odprowadzania wody deszczowej (-0,60)

oraz mozliwosci korzystania z ogrzewania z sieci cieptowniczej lub ogrzewania gazowego (-0,56). W odniesieniu

do wymiaru przestrzenno-funkcjonalnego byly to mozliwos¢ przemieszczania sie 0séb niepetnosprawnych, oséb

starszych i z matymi dzie¢mi (-0,63) oraz lokalizacja przejs¢ dla pieszych i ich bezpieczenstwo (-0,61).
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Tab. 15. Poréwnanie wynikéw zarejestrowanych na terenie obszaru Orunia z wynikami uzyskanymi w Gdansku.

Orunia Gdansk réznica w wyniku
saldo | $rednia | $rednia saldo | $rednia | $rednia saldo | $rednia | $rednia
relacje z sgsiadami +83,7% | 3,18 +86,5% | 3,33 -2,8% | -0,15
mozlllwosc uc.zestnlct\./f/a mleszkancow.w . +0.4% | 2,50 +24.8% | 2,71 244% | 021
podejmowaniu decyzji dotyczacych dzielnicy
organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych - |, o0 | o, +232% | 2,73 21,2% | -0,21
(festyny, dni dzielnicy, dni sasiedzkie, jarmarki itp.)
zaangazowar.ue mleszkanc.ow w prace spoteczne 314% | 213 9,0% | 2,40 22.4% | 0,27
na rzecz swojego otoczenia
> | poczucie bezpieczeistwa (napady, rozboje, ¥28,4% | 2,75 +50,9% | 2,94 -22,5% | -0,20
S kradzieze mienia)
()
‘0 | obecnos$¢ zachowar takich jak czeste naduzywanie
[<% _ o, 0, _ 0, .
¥ | alkoholu w miejscach publicznych 46,2% | 1,99 | 2,49 *33% | 2,50 | 379 43,5% | -0,51 | 030
©
£
; przestrzeganie ciszy nocnej +57,8% | 2,98 +63,2% | 3,10 -5,4% | -0,12
wandalizm - dewastowanie elewacji, fawek i
. . L +7,9% | 2,55 +23,6% | 2,73 -15,7% | -0,19
innych urzadzen miejskich w dzielnicy
szyb.ko_sc. i skute_cznosc glmaian@ policji i strazy 31,4% | 2,30 9,0% | 2,70 22.4% | -0,40
miejskiej w okolicy zamieszkania
d2|a+ar_1|e_| |n_|CJowan|e stowarzyszen maje.lcych na 24,4% | 217 +12.3% | 2,68 36,7% | -0,52
celu niesienie pomocy osobom potrzebujgcym
dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz
lokalnej spotecznosci dzieci, mtodziezy i -6,6% | 2,32 +28,3% | 2,82 -34,9% | -0,50
aktywnosci seniorow
jakos¢ i sposdb zagospodarowania podworka -3,3% | 2,34 +11,5% | 2,53 -14,8% | -0,18
jakos¢ i dostepnosc placow zabaw dla dzieci -0,9% | 2,49 +26,5% | 2,73 -27,4% | -0,24
jakos¢ i dostepnosc infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej, np. boiska, sitownie, sale sportowe -17,6% | 2,23 +26,7% | 2,75 -44,3% | -0,52
itp.
Iokal!zaCJalprzerc dla pieszychiich +75% | 2,41 +66,9% | 3,03 59,4% | -0,61
o bezpieczenstwo
(_:u stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych +5,3% | 2,43 +59,5% | 2,97 -54,2% | -0,54
c
-% stan techniczny chodnikéw i ulic -28,4% | 2,05 +12,7% | 2,53 -41,1% | -0,48
_§ dostepnosé instytucji spotecznych dziatajacych na
"5 rzecz mieszkancow, np. instytucje kultury, -4,6% | 2,29 +11,8% | 2,61 -16,4% | -0,32
=2 A
£ | Swietlice
o 2,37 2,79 -0,42
g dosltepnosc i jakos¢ mebli miejskich (tawki, donice, 116% | 2,25 $27.2% | 2,70 388% | -0.45
4 rzezby, fontanny)
2| estetyka i czytelnos$¢ przestrzeni publicznej
E (uporzadkowane reklamy, tablice informacyjne, -11,4% | 2,18 +38,1% | 2,78 -49,5% | -0,60
; oznakowanie ulic)
mozliwos¢ przemieszczania sie 0oséb
niepetnosprawnych, oséb starszych i z matymi -42,4% | 1,97 +13,4% | 2,59 -55,8% | -0,63
dzie¢mi
dostepnosF do srodkow kqmunlkaCJl zbiorowej i +42,9% | 2,80 +71,0% | 3,00 29,0% | -0,29
stan techniczny przystankow
mozliwo$¢ dotarcia do innych dzielnic +56,0% | 3,00 +68,3% | 3,14 -12,3% | -0,14
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C. d. tab. 14. Poréwnanie wynikéw zarejestrowanych na terenie obszaru Orunia z wynikami uzyskanymi w Gdanrisku.

Orunia Gdansk réznica w wyniku
saldo | $rednia | $rednia saldo | $rednia | $rednia saldo | $rednia | $rednia

s Zt;;yi:/(:(llz;\cji cieplnej budynku (efektywnos¢ cieplna +35,4% | 2.80 +63,8% | 313 284% | 033

)

=

(7]

g jakosc¢ i dostepnosc¢ parkow, skwerdw i zielencéw | +68,6% | 3,17 +54,1% | 3,02 +14,5% | +0,16

3 2,61 2,90 -0,29

° ’ 7 ’

= . L . koli -

@ utrzymywar.ue czystosuw.o olicy mllqsca 23.1% | 2,26 +37.9% | 2,78 61,0% | 0,53

.8 | zamieszkania (budynek, ulica, podworze)

£

>

3 stan i czystos¢ powietrza (smog, pyty, zapachy itp.) | -19,6% | 2,23 +22,3% | 2,66 -41,9% | -0,43
mozliwo$¢ dokonania zakupu artykutow
codziennego uzytku w najblizszym miejscu +77,1% | 3,27 +84,0% | 3,48 -6,9% | -0,22
zamieszkania
dostepnos¢ gastronomii - bary, kawiarnie, puby,
L -6,2% | 2,44 +35,6% | 2,88 -41,8% | -0,45
pizzerie itp.

g dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych

& | Pana(i) potrzeby w najblizszym miejscu -10,5% | 2,36 +51,5% | 2,99 -62,0% | -0,62

-§_ zamieszkania (fryzjer, naprawy, in.)

o . . b . 2,38 2,76 -0,38

o ak_tywnolsc’gosp(_)darcza|przed5|eb|orczosc wsrod 1382% | 2,04 +37% | 2,55 41,9% | -0,51

= | mieszkaricow dzielnicy

£

; ocena wiasnej sytuacji materialnej i finansowej +34,1% | 2,71 +47,8% | 2,83 -13,7% | -0,12
oferta miejsc pracy w dzielnicy -39,8% | 1,91 -15,2% | 2,23 -24,6% | -0,32
d2|a’ran|.a||n|c1a-1ty\{vy majlaf:e na celu wsparcie 30,1% | 195 6,4% | 2,38 237% | 0,42
lokalnej przedsiebiorczosci
stan technlczny budynkéw w najblizszym +0.2% | 2.41 +44.3% | 2.82 441% | 0,41

> | otoczeniu

c

N

2 stan.techr.uczny |. estgtyka oblektow.uzyttleczr?osu +13.2% | 2,52 +443% | 2,83 311% | -031

<5 | publicznej funkcjonujacych na terenie dzielnicy

S ” , : 2,45 2,92 -0,47

5 droznosmefektyyvnosc systemow odprowadzania 10,5% | 2,15 ¥36,5% | 2,75 47.0% | -0,60

g wody deszczowej
rr?ozllwos.c kgrzystanlazogr.zewan|a25|eC| +29,5% | 2,73 +759% | 328 46,4% | 0,56
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego
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Porownanie wynikow uzyskanych w czterech obszarach rewitalizacji

Zamieszczone nizej zestawienie tabelaryczne zawiera salda odpowiedzi procentowych oraz srednie wskaznikéw
czgstkowych w poszczegdlnych obszarach rewitalizacyjnych. Zastosowanie jednorodnej skali pomiarowej
umozliwia poréwnanie obszaréw objetych badaniami pod wzgledem problemdw lub specyfiki niedoboréw tam
wystepujacych.

Pod wzgledem wymiaru spotecznego, w kazdym z obszaréw zauwazalna jest tendencja do wysokiego oceniania
relacji z sgsiadami, przestrzegania ciszy nocnej oraz poczucia bezpieczenistwa. Z drugiej strony, za niedogodnos¢
uznac¢ mozna obecnos¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie alkoholu w miejscach publicznych.

Niezaleznie od obszaru badani najwyzej oceniali mozliwos$é¢ dotarcia do innych dzielnic oraz dostepnos¢ do
srodkow komunikacji zbiorowej i stan techniczny przystankdw. Wyniki te pokazujg korzystny wptyw inwestycji w
infrastrukture komunikacyjna, ktére zostaty zrealizowane w ostatnich latach na terenie Gdanska. Negatywne
wskazania badanych, kierujg uwage na rézne problemy i nie sg tak jednolite, jak w przypadku ocen pozytywnych.

Hierarchia probleméw zwigzanych z wymiarem srodowiskowym jest jednolita dla wszystkich obszaréw. Gtéwnym
problemem jest tu stan i czysto$¢ powietrza, a w szczegdlnosci smog, pyty, zapachy. Inng wazng kwestig jest
utrzymywanie czystosci w okolicy miejsca zamieszkania. Za niewatpliwy walor badani uznali stan izolacji cieplnej
budynkdw.

Wymiar gospodarczy we wszystkich dzielnicach przyjat takg sama formute problemoéw. Patrzac od strony waloréw
— w kazdym z obszaréw najwyzej oceniono mozliwos¢ dokonania zakupu artykutdw codziennego uzytku w
najblizszym miejscu zamieszkania. Z kolei oceny jednoznacznie negatywne dotyczyty zakresu ofert miejsc pracy w
dzielnicy oraz dziatan i inicjatyw majgce na celu wsparcie lokalnej przedsiebiorczosci.

W przypadku wymiaru technicznego na pierwszym miejscu znalazta sie mozliwos¢ korzystania z ogrzewania z sieci
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego. Z kolei oceny negatywne kieruja uwage na problem droznosci i
efektywnosci systeméw odprowadzania wody deszczowej.

Zestawienie tabelaryczne

Tab. 16. Zestawienie porownawcze wynikow zarejestrowanych w czterech obszarach rewitalizacyjnych (wartosci salda i
srednie).

wymiar spoteczny

Biskupia
Gorka / St. Dolne Miasto Nowy Port Orunia
Chetm
saldo | $rednia saldo | $rednia saldo | $rednia saldo | s$rednia
relacje z sgsiadami +78,8% | 3,31 +81,4% | 3,23 +82,2% | 3,23 +83,7% | 3,18

mozliwos¢ uczestnictwa mieszkancow w

. . . - -6,0% | 2,47 +4,3% | 2,50 +10,7% | 2,54 +0,4% | 2,50
podejmowaniu decyzji dotyczacych dzielnicy

organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych

_ 0, o, 0, 0,
(festyny, dni dzielnicy, dni sgsiedzkie, jarmarki itp.) 36,4% | 2,09 ¥26,1% | 2,74 +304% 2,78 ¥2,0% | 2,52

zaangazowanie mieszkancow w prace spoteczne

. . -28,4% | 2,19 -18,3% | 2,29 -24,4% | 2,20 -31,4% | 2,13
na rzecz swojego otoczenia

poczucie bezpieczenstwa (napady, rozboje,

L +62,4% | 3,00 +46,4% | 2,84 +27,8% | 2,68 +28,4% | 2,75
kradzieze mienia)

obecnos¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie

. . +5,6% | 2,55 -31,0% | 2,17 -43,3% | 2,06 -46,2% | 1,99
alkoholu w miejscach publicznych

przestrzeganie ciszy nocnej +72,8% | 3,10 +50,4% | 2,87 +28,7% | 2,73 +57,8% | 2,98
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C. d. tab. 15. Zestawienie poréwnawcze wynikéw

salda i srednie).

zarejestrowanych w czterech obszarach rewitalizacyjnych (wartosci

Biskupia
Gorka / St. Dolne Miasto Nowy Port Orunia
Chetm
saldo | $rednia saldo | $rednia saldo | $rednia saldo | s$rednia
wandalizm - dewastowanie elewacji, fawek +23,6% | 2,68 | | -14% | 244 | |-389% | 211 || +7,9% | 2,55
innych urzadzen miejskich w dzielnicy
>
g | szybkosci skutecznosc dziatania policjiistraty | g 4o | 545 | | 18,3% | 2,32 | |-24.4% | 237 || -314% | 2,30
5 | miejskiej w okolicy zamieszkania
o
w
@ i“tanie i inici . .. h
5 dzia arue_lwyc;owamestowarzyszen maje.gcyc na 220% | 223 +58% | 253 +27% | 250 244% | 217
€ | celu niesienie pomocy osobom potrzebujacym
>
3 | dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz
lokalnej spotecznosci dzieci, mtodziezy i -14,8% | 2,23 +9,6% | 2,61 +12,0% | 2,59 -6,6% | 2,32
aktywnosci seniorow
jakosc¢ i sposob zagospodarowania podwérka -27,6% | 2,12 -34,8% | 2,10 -46,0% | 1,96 -3,3% | 2,34
jakos¢ i dostepnos¢ placéw zabaw dla dzieci +37,2% | 2,72 -47,5% | 1,92 -3,1% | 2,37 -0,9% | 2,49
jakos¢ i dostepnosc infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej, np. boiska, sitownie, sale sportowe +13,2% | 2,50 -44,6% | 2,07 -10,4% | 2,30 -17,6% | 2,23
itp.
::ekzap"izeac';‘:ﬁ’:z:ésc dla pieszych iich +21,6% | 2,56 | |+48,4% | 2,85 | |+69,3% | 2,95 || +7,5% | 2,41
>
[=
g stan odwietlenia ulic i miejsc publicznych +1,2% | 2,37 +52,8% | 2,86 +44,2% | 2,77 +5,3% | 2,43
)
<
uf—’ stan techniczny chodnikéw i ulic -35,2% | 2,04 -19,4% | 2,23 -20,9% | 2,23 -28,4% | 2,05
o
c
E, dostepnosé instytucji spotecznych dziatajacych na
‘3 rzecz mieszkancow, np. instytucje kultury, -50,0% | 1,84 +9,6% | 2,56 -2,4% 2,47 -4,6% 2,29
@ | Swietlice
N
Q. sr e s Py . . e . . .
5 dosltepnoscuakoscmebll miejskich (tawki, donice, 1352% | 2,05 +0.3% | 2,46 +18,2% | 2,56 116% | 2,25
rzezby, fontanny)
E ’
; estetyka i czytelnos$¢ przestrzeni publicznej
(uporzgdkowane reklamy, tablice informacyjne, +5,2% | 2,42 +21,7% | 2,62 +15,6% | 2,55 -11,4% | 2,18
oznakowanie ulic)
mozliwos¢ przemieszczania sie 0oséb
niepetnosprawnych, oséb starszych i z matymi -21,2% | 2,23 -12,5% | 2,35 -16,2% | 2,30 -42,4% | 1,97
dzie¢mi
dostepnosFdosrodkowkqmunlkaCJlzblorowej| +44.4% | 2,78 +67,0% | 2,95 +65,6% | 2,99 +42,9% | 2,80
stan techniczny przystankow
mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic +49,6% | 2,87 +73,0% | 3,14 +73,3% | 3,13 +56,0% | 3,00
z Zt;;y';z'jc" cieplnej budynku (efektywnosc cieplna | o\ oo | 5 g | | 1aa 6% | 2,01 | |+32,0%| 2,75 | |+354% | 2,80
)
K]
% jakos¢ i dostepnosc parkdw, skwerdw i zielencow | +21,2% | 2,61 +21,4% | 2,64 +4,9% | 2,44 +68,6% | 3,17
°
o . 7 . . . .
& | utrzymywanie czystosci w okolicy miejsca 1,6% | 2,38 || -3,8% | 2,40 | | -29,1% | 2,15 | |-23,1% | 2,26
& | zamieszkania (budynek, ulica, podwadrze)
£
>
3 stan i czystos¢ powietrza (smog, pyly, zapachy itp.) | +10,0% | 2,46 +0,6% | 2,38 -46,9% | 1,89 -19,6% | 2,23

36




C. d. tab. 15. Zestawienie poréwnawcze wynikéw
salda i srednie).

zarejestrowanych w czterech obszarach rewitalizacyjnych (wartosci

Biskupia
Gorka / St. Dolne Miasto Nowy Port Orunia
Chetm
saldo | $rednia saldo | $rednia saldo | $rednia saldo | s$rednia
mozliwos¢ dokonania zakupu artykutow
codziennego uzytku w najblizszym miejscu +78,0% | 3,33 +77,4% | 3,28 +85,3% | 3,35 +77,1% | 3,27
zamieszkania
d.oste;.)ngscgastronomu-bary, kawiarnie, puby, 2.4% 234 +52.5% | 3,06 +193% | 2,64 6,2% 244
pizzerie itp.
E dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych
& | Pana(i) potrzeby w najblizszym miejscu +19,2% | 2,56 +40,3% | 2,91 +38,7% | 2,77 -10,5% | 2,36
-§_ zamieszkania (fryzjer, naprawy, in.)
(7] sz . . . sz e
k
o a.tywno’sc/gosp(.)darcza|przed5|eb|orczoscwsrod 252% | 2,18 13,6% | 2,43 25.6% | 2,20 1382% | 2,04
= | mieszkanicow dzielnicy
£
; ocena wiasnej sytuacji materialnej i finansowej +35,2% | 2,71 +57,7% | 2,88 +28,9% | 2,61 +34,1% | 2,71
oferta miejsc pracy w dzielnicy -38,0% | 1,86 -27,5% | 2,21 -44,2% | 1,86 -39,8% | 1,91
dziatania i inicjatywy majace na celu wsparcie 37,2% | 1,96 | | -22,9% | 2,23 | | -262% | 2,07 | | -30,1% | 1,95
lokalnej przedsiebiorczosci
Zttinczt:ﬁ:’u”'czny budynkow w najblizszym +248% | 2,55 | | -22,3% | 2,25 | |-107% | 2,33 | | +02% | 2,41
>
c
N
2 stan.techr.wlczny|.estc?tyka oblektow.uzyt(.eczr?osu +7.6% | 2,46 +7.5% | 2,53 +22% | 243 +13.2% | 2,52
<5 | publicznej funkcjonujacych na terenie dzielnicy
(9]
- . o) 7 7 e .
.E droznosuefekty.wnoscsystemowodprowadzanla +10.8% | 2,47 +61% | 238 +17.1% | 2,52 10,5% | 215
g wody deszczowej
mozliwos¢ korzystania z ogrzewania z sieci +60,0% | 3,07 | |+66,4% | 3,12 | [+50,7% | 2,96 | |+29,5% | 2,73
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego
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Graficzna prezentacja danych

WYMIAR SPOLECZNY

Rys. 2. Wymiar spoteczny — wskaznik syntetyczny

2,79

Biskupia Gérka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie

Stare Przedmiescie —$rednia dla Gdanska

Rys. 3. Wymiar spoteczny: relacje z sgsiadami

Biskupia Gérka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

3,33

—3{rednia dla Gdanska
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Rys. 4. Wymiar spoteczny: mozliwos¢ uczestnictwa mieszkancow w podejmowaniu decyzji dotyczacych dzielnicy

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,71

= 3rednia dla Gdanska

Rys. 5. Wymiar spoteczny: organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych (festyny, dni dzielnicy, dni sgsiedzkie, jarmarki

itp.)

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,73

= 3rednia dla Gdanska
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Rys. 6. Wymiar spoteczny: zaangazowanie mieszkanncOw w prace spoteczne na rzecz swojego otoczenia

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,40

= 3rednia dla Gdanska

Rys. 7. Wymiar spoteczny: poczucie bezpieczeristwa (napady, rozboje, kradzieze mienia)

1R RN

Biskupia Gérka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,94

—J{rednia dla Gdanska
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Rys. 8. Wymiar spoteczny: obecnos¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie alkoholu w miejscach publicznych

FEor

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,50

= 3rednia dla Gdanska

Rys. 9. Wymiar spoteczny: przestrzeganie ciszy nocnej

il

Biskupia Gérka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

3,10

—J{rednia dla Gdanska
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Rys. 10. Wymiar spoteczny: wandalizm - dewastowanie elewacji, tawek i innych urzadzen miejskich w dzielnicy

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,73

= 3rednia dla Gdanska

Rys. 11. Wymiar spoteczny: szybkos¢ i skutecznos¢ dziatania policji i strazy miejskiej w okolicy zamieszkania

Biskupia Gérka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,70

—J{rednia dla Gdanska
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Rys. 12. Wymiar spoteczny: dziatanie i inicjowanie stowarzyszen majacych na celu niesienie pomocy osobom
potrzebujagcym

2,68

2,23
Biskupia Gérka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie

Stare Przedmiescie ——¢rednia dla Gdanska

Rys. 13. Wymiar spoteczny: dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz lokalnej spotecznosci dzieci, mtodziezy i
aktywnosci senioréw

2,82

2,23
Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie

Stare Przedmiescie ——¢rednia dla Gdariska
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WYMIAR PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNY

Rys. 14. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny — wskaznik syntetyczny

2,79

2,37
Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie

Stare Przedmiescie ——¢rednia dla Gdanska

Rys. 15. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: jakos¢ i sposéb zagospodarowania podwérka

2,53

2,12
Biskupia Gérka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie

Stare Przedmiescie ——¢rednia dla Gdanska
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Rys. 16. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: jakos¢ i dostepnosé placéw zabaw dla dzieci

2,73

2,72
Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie

Stare Przedmiescie ——¢rednia dla Gdanska

Rys. 17. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: jakos¢ i dostepnos¢ infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, np. boiska,
sitownie, sale sportowe itp.

2,75

2,50
Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie

Stare Przedmiescie ——¢rednia dla Gdariska
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Rys. 18. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: lokalizacja przejs¢ dla pieszych i ich bezpieczenstwo

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

3,03

= ¢rednia dla Gdanska

Rys. 19. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych

Biskupia Gérka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,97

—J{rednia dla Gdanska
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Rys. 20. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: stan techniczny chodnikéw i ulic

2,53

2,04
Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie

Stare Przedmiescie ——¢rednia dla Gdanska

Rys. 21. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: dostepnosc instytucji spotecznych dziatajagcych na rzecz mieszkancoéw, np.
instytucje kultury, swietlice, domy seniora

2,61

1,84
Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie

Stare Przedmiescie ——¢rednia dla Gdariska
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Rys. 22. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: dostepnosc i jakosé mebli miejskich (fawki, donice, rzezby, fontanny)

2,70

2,05
Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie

Stare Przedmiescie ——¢rednia dla Gdanska

Rys. 23. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: estetyka i czytelnos¢ przestrzeni publicznej (uporzadkowane reklamy, tablice
informacyjne, oznakowanie ulic)

2,78

2,42
Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie

Stare Przedmiescie ——¢rednia dla Gdariska
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Rys. 24. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: mozliwos¢ przemieszczania sie os6b niepetnosprawnych, oséb starszych i z
matymi dzie¢mi

Biskupia Gérka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,59

= ¢rednia dla Gdanska

Rys. 25. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: dostepnos¢ do srodkéw komunikacji zbiorowej i stan techniczny przystankow

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

3,09

=3¢rednia dla Gdanska
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Rys. 26. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

3,14

= ¢rednia dla Gdanska
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WYMIAR SRODOWISKOWY

Rys. 27. Wymiar srodowiskowy — wskaznik syntetyczny

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,90

= ¢rednia dla Gdanska

Rys. 28. Wymiar srodowiskowy: stan izolacji cieplnej budynku (efektywnos¢ cieplna budynku)

Biskupia Gérka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

3,13

—Jrednia dla Gdanska
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Rys. 29. Wymiar srodowiskowy: jakos¢ i dostepnos¢ parkow, skwerdw i zielernicow

3,02

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

= ¢rednia dla Gdanska

Rys. 30. Wymiar srodowiskowy: utrzymywanie czystosci w okolicy miejsca zamieszkania (budynek, ulica, podwérze)

Biskupia Gérka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,78

—J{rednia dla Gdanska
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Rys. 31. Wymiar srodowiskowy: stan i czystos¢ powietrza (smog, pyly, zapachy itp.)

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,66

= ¢rednia dla Gdanska
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WYMIAR GOSPODARCZY

Rys. 32. Wymiar gospodarczy — wskaznik syntetyczny

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,76

= ¢rednia dla Gdanska

Rys. 33. Wymiar gospodarczy: mozliwos¢ dokonania zakupu artykutéow codziennego uzytku w najblizszym miejscu
zamieszkania

Biskupia Gérka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

3,48

—J{rednia dla Gdanska
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Rys. 34. Wymiar gospodarczy: dostepnos¢ gastronomii - bary, kawiarnie, puby, pizzerie itp.

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,88

= ¢rednia dla Gdanska

Rys. 35. Wymiar gospodarczy: dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych Pana(i) potrzeby w najblizszym miejscu
zamieszkania (fryzjer, naprawy, inne)

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,99

=3¢rednia dla Gdanska
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Rys. 36. Wymiar gospodarczy: aktywnosc gospodarcza i przedsiebiorczos¢ wsréd mieszkancow dzielnicy

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,55

= ¢rednia dla Gdanska

Rys. 37. Wymiar gospodarczy: ocena wilasnej sytuacji materialnej i finansowej

Biskupia Gérka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,83

—J{rednia dla Gdanska
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Rys. 38. Wymiar gospodarczy: oferta miejsc pracy w dzielnicy

2,23

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie

Stare Przedmiescie ——¢rednia dla Gdanska

Rys. 39. Wymiar gospodarczy: dziatania i inicjatywy majgce na celu wsparcie lokalnej przedsiebiorczosci

2,38

1,96
Biskupia Gérka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie

Stare Przedmiescie ——¢rednia dla Gdariska
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WYMIAR TECHNICZNY

Rys. 40. Wymiar techniczny — wskaznik syntetyczny

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,92

= ¢rednia dla Gdanska

Rys. 41. Wymiar techniczny: stan techniczny budynkéw w najblizszym otoczeniu

Biskupia Gérka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdza Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,82

—Jrednia dla Gdanska
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Rys. 42. Wymiar techniczny: stan techniczny i estetyka obiektéw uzytecznosci publicznej funkcjonujacych na terenie

dzielnicy
2,83
Biskupia Gérka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie

Stare Przedmiescie ——¢rednia dla Gdanska

Rys. 43. Wymiar techniczny: droznos¢ i efektywnosé systeméw odprowadzania wody deszczowej

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

2,75

=3¢rednia dla Gdanska
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Rys. 44. Wymiar techniczny: mozliwos¢ korzystania z ogrzewania z sieci cieptowniczej lub ogrzewania gazowego

Biskupia Gorka, Dolne Miasto, Nowy Port z Twierdzg Orunia
Stary Chetm Plac Watowy, Wistoujscie
Stare Przedmiescie

3,28

= ¢rednia dla Gdanska
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Gtowne wnioski

Przeprowadzone kompleksowe badania percepcji i waloryzacji réznych aspektéw przestrzeni miejskiej, co nalezy
podkresli¢, na dwdch prdbach — jednej, 1500 osobowej, obejmujgcej cztery rewitalizowane obszary oraz drugiej,
1000 osobowej, ogélnomiejskiej, pokazaty jednoznacznie, ze w kazdym z uwzglednionych wymiardéw na obszarach
rewitalizowanych zarejestrowano nizsze wyniki niz w ogélnomiejskim badaniu referencyjnym.

Ogdlny wskaznik obejmujgcy wszystkie uwzglednione w badaniu wymiary wyniést w Gdansku 2,83, podczas gdy
na obszarach rewitalizowanych jego wartos¢ wyniosta 2,51. Na terenach rewitalizowanych wskaznik ilustrujgcy
wymiar spoteczny wynidst 2,54 (2,79 — Gdansk), przestrzenno-funkcjonalny 2,46 (2,79 — Gdansk), srodowiskowy
2,51 (2,90 — Gdansk), gospodarczy 2,50 (2,76 — Gdansk) i techniczny 2,54 (2,92 — Gdansk).

Pod wzgledem wymiaru spotecznego, w kazdym z obszaréw zauwazalna jest tendencja do wysokiego oceniania
relacji z sgsiadami, przestrzegania ciszy nocnej oraz poczucia bezpieczeristwa. Z drugiej strony, za niedogodnosc
uzna¢ mozna obecnos$¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie alkoholu w miejscach publicznych. Objete
badaniami rewitalizowane obszary Gdanska to dzielnice o barwnej i dtugiej historii. Dla mieszkarncéw stanowia
kontekst codziennych spotkan i wykonywanych czynnosci. Relacje z sgsiadami, spokdj w nocy i poczucie
bezpieczenstwa to istotne komponenty przywigzania do swojego miejsca.

Prowadzone od kilkunastu lat na terenie Gdanska dziatania inwestycyjne w réznym stopniu wywierajg wptyw na
codzienne zycie mieszkancoéw rewitalizowanych fragmentéw miasta. Jednakze, niezaleznie od obszaru, badani
najwyzej oceniali mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic oraz dostepnos¢ do srodkéw komunikacji zbiorowej i stan
techniczny przystankéw. Pokazuje to korzystny wptyw inwestycji w infrastrukture komunikacyjng, ktére zostaty
zrealizowane w ostatnich latach na terenie Gdanska. Walorem dzielnic stanowigcych historyczny korpus miasta sg
wilasnie powigzania komunikacyjne. Potozenie rewitalizowanych obszarédw w bliskim sgsiedztwie
zmodernizowanych lub zupetnie nowych szlakéw komunikacyjnych czyni z nich tereny o duzym potencjale.

Badania potwierdzajg aktualnos¢ wyzwan wspétczesnosci w zakresie dbatosci o srodowisko naturalne. Hierarchia
probleméw zwigzanych z wymiarem S$rodowiskowym jest jednolita dla wszystkich obszaréw. Gtéwnym
problemem jest tu stan i czystos¢ powietrza, a w szczegdlnosci smog, pyty, zapachy. Towarzyszgce procesom
rewitalizacyjnym dziatania na rzecz modernizacji infrastruktury cieptowniczej i zwigzane z tym ograniczenie
liczebnosci tradycyjnych, weglowych kottowni uznaé nalezy za jednoznacznie pozadane. Inng wazng kwestig
uchwycong w badaniach jest problem utrzymywania czystosci w okolicy miejsca zamieszkania. Z kolei dziatania
termomodernizacyjne, podejmowane na terenie duzych polskich miast, w tym i w Gdansku, praktycznie od
poczatku przemian ustrojowych zaowocowaty pozytywnymi ocenami stanu izolacji cieplnej budynkoéw.

Analiza wynikéow zarejestrowanych w odniesieniu do wymiaru gospodarczego potwierdza sformutowang
zdroworozsgdkowo teze o nasyceniu przestrzeni miejskiej gestg siecig handlowo-ustugowa. Respondenci we
wszystkich dzielnicach wysoko ocenili mozliwosé dokonania zakupu artykutéw codziennego uzytku w najblizszym
miejscu zamieszkania. Mozna przypuszczaé, ze mieszkancy poszczegdlnych obszaréw odwiedzajg nie tylko lokalne
mate sklepy, ale po codzienne zakupy uczeszczajg do jednej z pobliskich galerii handlowych. Biorgc pod uwage
sie¢ powigzan komunikacyjnych w Gdansku, scenariusz taki mozna uznac za prawdopodobny. Nieco inaczej nalezy
interpretowaé wskazniki powigzane z sytuacjg na rynku pracy. Badani jednoznacznie negatywnie ocenili
mozliwosci podjecia pracy w zamieszkiwanej dzielnicy oraz dziatania i inicjatywy majgce na celu wsparcie lokalnej
przedsiebiorczosci. Pogtebiajgcy sie podziat funkcjonalny miasta na strefy mieszkaniowe i biurowo-biznesowe
znaczgco wptywa na ograniczenie mozliwosci swiadczenia pracy w miejscu lub w poblizu miejsca zamieszkania.
Analizujac wypowiedzi respondentéw, nalezy wzig¢ pod uwage spoteczny rodowdd rewitalizowanych obszaréw.
S3 to tereny, na ktérych zamieszkujg osoby reprezentujgce zawody o charakterze robotniczym, zwigzane z branzg
portowa lub przemystem stoczniowym lub ustugami z nimi powigzanymi.
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Doswiadczenia mieszkancéw Gdanska w zakresie trudnosci wynikajgcych z lokalnych zalan i podtopien bedacych
rezultatami gwattownych ulew i nawatnic sg w ostatnich latach coraz bogatsze. Dodatkowo, w pamieci
gdanszczan — szczegdlnie zamieszkujgcych na Oruni — zywa jest pamieé o powodzi z 2001 roku. Nie dziwi zatem
fakt, przywigzywania uwagi do droznosci i efektywnosci systemdéw odprowadzania wody deszczowej. Ten aspekt
zostat poddany krytycznym ocenom mieszkancéw. Jednoznacznie pozytywnie jest z kolei odbierana mozliwosc
korzystania z ogrzewania z sieci cieptowniczej lub ogrzewania gazowego.
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Pracownia Realizacji Badan Socjologicznych

Pracownia Badan Socjologicznych Uniwersytetu Gdarskiego przy wspétpracy z Biurem Rozwoju Gdarska przeprowadza badanie
ankietowe w dzielnicy, w ktérej Pan/Pani zamieszkuje. Uprzejmie prosimy o dokonanie oceny — w oparciu o wtasne doswiadczenia -
réznych aspektow zycia w Pana/Pani dzielnicy, uzywajac skali od 1 do 4, gdzie 1 oznacza ocene bardzo dobrg, zas 4 bardzo zt3. Badania s3g
anonimowe tzn. wyniki przedstawione zostang jedynie w zbiorczych zestawieniach statystycznych.

. bardzo raczej raczej bardzo tr_udng .
Wymiar spoteczny dobrze dobrze Sl Sl powiedzie¢ /
nie wiem
1. |relacje z sgsiadami 1 2 3 4 9
mozliwos¢ uczestnictwa mieszkancéw w podejmowaniu
2. . s 1 2 3 4 9
decyzji dotyczacych dzielnicy
organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych (festyny, dni
3. o . o . 1 2 3 4 9
dzielnicy, dni sasiedzkie, jarmarki itp.)
A zaan.gazowanle rmeszkancow w prace spofeczne na rzecz 1 5 3 4 9
swojego otoczenia
5. | poczucie bezpieczenstwa (napady, rozboje, kradzieze mienia) 1 2 3 4 9
obecnos¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie alkoholu
6. . . 1 2 3 4 9
w miejscach publicznych
7. | przestrzeganie ciszy nocnej 1 2 3 4 9
wandalizm - dewastowanie elewacji, tawek i innych
8. L _ 1 2 3 4 9
urzadzen miejskich w dzielnicy
9 szyb!<osc i f,kutecz!’\osc dziatania policji i strazy miejskiej w 1 ) 3 4 9
okolicy zamieszkania
dziatanie i inicjowanie stowarzyszed majacych na celu
10.| . . . 1 2 3 4 9
niesienie pomocy osobom potrzebujacym
dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz lokalnej
11. o e o s 1 2 3 4 9
spotecznosci dzieci, mtodziezy i aktywnosci senioréw
. . bardzo raczej racze; bardzo tr'udnc'J .
Wymiar przestrzenno-funkcjonalny dobrze dobrze sle Sle powiedzie¢ /
nie wiem
12.| jakos¢ i sposdb zagospodarowania podwoérka 1 2 3 4 9
13. | jakos¢ i dostepnos¢ placéw zabaw dla dzieci 1 2 3 4 9
jakos¢ i dostepnosé infrastruktury sportowo-rekreacyjnej,
14. . . . . 1 2 3 4 9
np. boiska, sitownie, sale sportowe itp.
15. | lokalizacja przejs¢ dla pieszych iich bezpieczenstwo 1 2 3 4 9
16. | stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych 1 2 3 4 9
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17. | stan techniczny chodnikéw i ulic 1 2 3 4 9
dostepnos¢ instytucji spotecznych dziatajgcych na rzecz
18.| . . . . e . 1 2 3 4 9
mieszkancow, np. instytucje kultury, Swietlice, domy seniora
19, dostepnosé i jakos¢ mebli miejskich (tawki, donice, rzezby, 1 ) 3 4 9
fontanny)
estetyka i czytelnos$¢ przestrzeni publicznej (uporzadkowane
20. . . . . 1 2 3 4 9
reklamy, tablice informacyjne, oznakowanie ulic)
51 mo’zllwosc prz'emleszcz:?mlaf ’sug. 0s6b niepetnosprawnych, 1 ) 3 4 9
0s6b starszych i z matymi dzie¢mi
22 dostepnosc do erfjkow komunikacji zbiorowej i stan 1 ) 3 4 9
techniczny przystankéw
23. | mozliwo$é dotarcia do innych dzielnic 1 2 3 4 9
. . trudno
. . bardzo raczej raczej bardzo B
Wymiar srodowiskowy . . powiedzie¢
dobrze dobrze Zle Zle o
/ nie wiem
24. | stan izolacji cieplnej budynku (efektywnosc ciepina budynku) 1 2 3 4 9
25. | jakos¢ i dostepnosc¢ parkdw, skweréw i zielencéw 1 2 3 4 9
utrzymywanie czystosci w okolicy miejsca zamieszkania
26. . . 1 2 3 4 9
(budynek, ulica, podworze)
27. | stan i czystos¢ powietrza (smog, pyly, zapachy itp.) 1 2 3 4 9
: . frudno
T R B bardzo raczej raczej bardzo powiedzied
y dobrze dobrze Zle Zle o
/ nie wiem
mozliwos¢ dokonania zakupu artykutéw codziennego uzytku
28. o . . : 1 2 3 4 9
w najblizszym miejscu zamieszkania
29. | dostepnosé gastronomii - bary, kawiarnie, puby, pizzerie itp. 1 2 3 4 9
dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych Pana(i) potrzeby
30. s - . . . , 1 2 3 4 9
w najblizszym miejscu zamieszkania (fryzjer, naprawy, inne)
31 ak.tywno:sc ,gospc.)dar.cza i przedsiebiorczos¢ wsrdd 1 ) 3 4 9
mieszkancow dzielnicy
32. | ocena wtasnej sytuacji materialnej i finansowe;j 1 2 3 4 9
33. | oferta miejsc pracy w dzielnicy 1 2 3 4 9
34 dZ|a’ran.|a |.|n|c1a'€yyvy majace na celu wsparcie lokalnej 1 ) 3 4 9
przedsiebiorczosci
. . frudno
. . bardzo raczej raczej bardzo e
Wymiar techniczny . . powiedzie¢
dobrze dobrze Zle Zle T
/ nie wiem
35. | stan techniczny budynkéw w najblizszym otoczeniu 1 2 3 4 9
stan techniczny i estetyka obiektéw uzytecznosci publicznej
36. L . 1 2 3 4 9
funkcjonujacych na terenie dzielnicy
37 droznosc i efektywnosé systemow odprowadzania wody 1 ) 3 4 9

deszczowej
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38 mozliwos'(? korzystania z ogrzewania z sieci cieptowniczej lub 1 ) 3 4 9
ogrzewania gazowego
METRYCZKA
M1. Ptec M3. Wyksztatcenie
1. kobieta 1. podstawowe lub zasadnicze
2. mezczyzna 2. Srednie
3. wyzsze
M2. Wiek M4. Dochody netto (,,na reke”) na 1 osobe w gosp. dom
1. do 1000 zt
1. do 29 lat 2. 1001 - 2000 zt
2. 30-59lat 3. 2001 -3000 zt

4. powyzej 59 lat

4. powyzej 3000 zt
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