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 STRESZCZENIE I GŁÓWNE WNIOSKI 

Dane zebrane w tegorocznym badaniu pozwalają jednoznacznie stwierdzić, że zarówno 

mieszkańcy całego Gdańska, jak i obszaru rewitalizacji (ogółem) lepiej niż w roku 2018 i 2021 

oceniają każdy z badanych aspektów życia w mieście. Różnice dostrzegalne są natomiast na 

poziomie poszczególnych podobszarów – mieszkańcy każdego z nich zmagają się z innymi 

trudnościami i problemami. Podobnie jak w ubiegłej edycji badania, średnie oceny udzielane 

przez mieszkańców miasta są wyższe aniżeli te udzielane przez osoby zamieszkujące obszar 

poddany rewitalizacji.  

W streszczeniu raportu opisane zostały główne wnioski, jakie zaobserwowano dla każdego 

badanego wymiaru życia. Respondenci dokonywali oceny poszczególnych stwierdzeń na 

czterostopniowej skali, gdzie 1 oznaczało najlepszą ocenę, natomiast 4 – najgorszą. Do wyboru 

była także odpowiedź „trudno powiedzieć”. Na potrzeby obliczenia średnich ocen w ramach 

każdego stwierdzenia – skalę odwrócono, a także wyłączono odpowiedź „trudno 

powiedzieć”. Opis wyników badania opiera się zatem na analizie danych procentowych, 

często przedstawianych jako suma odpowiedzi pozytywnych (4- „bardzo dobrze” i 3- „raczej 

dobrze”) lub negatywnych (2- „raczej źle” i 1- „bardzo źle”). W analizie porównywane są też 

średnie arytmetyczne odpowiedzi oraz salda1 (nazywane zamiennie wskaźnikiem satysfakcji), 

będące różnicą pomiędzy odsetkiem odpowiedzi pozytywnych i negatywnych. Prezentowane 

są również salda pokazujące zmiany w czasie pomiędzy wynikami tegorocznej edycji, a 

pomiarami z 2021 i 2018 roku. Różnica sald na poziomie dodatnim oznacza wzrost zadowolenia 

z danego aspektu względem poprzednich pomiarów, natomiast różnica na poziomie ujemny 

oznacza pogorszenie sytuacji.  

Wymiar społeczny 

W przypadku wymiaru społecznego, najlepiej ocenianym wskaźnikiem są relacje z sąsiadami. 

Tendencja ta utrzymuje się od 2018 roku. Wskaźnik satysfakcji2 wyniósł w tym przypadku 92% 

dla Gdańska i 87% dla obszaru rewitalizacji. Wyniki utrzymują się na analogicznym poziomie 

względem poprzedniego pomiaru. We wszystkich aspektach w obecnym pomiarze odsetek 

opinii pozytywnych był wyższy niż negatywnych. 

Największą różnicę w stosunku do roku 2021 w przypadku omawianego wymiaru dla Gdańska, 

można zauważyć wobec wskaźnika „zaangażowanie mieszkańców w prace społeczne na 

rzecz swojego otoczenia” (wskaźnik satysfakcji jest wyższy +27%). Względem pomiaru z roku 

2018 również różnica jest duża (+60%), ustępuje ona jedynie zmniejszeniu występowania 

 
1 Saldo obliczone zostało wg następującego wzoru: saldo=(4 „bardzo dobrze” + 3 „raczej dobrze”)-(2 „raczej źle” + 1 

„bardzo źle”). Wynik ze znakiem „+” mówi o przewadze pozytywnych odpowiedzi nad negatywnymi, natomiast ze 

znakiem „-” o przewadze negatywnych nad pozytywnymi. W wyliczeniach nie uwzględniano odpowiedzi „trudno 

powiedzieć”. 
2 „Odsetek odpowiedzi pozytywnych” – „odsetek odpowiedzi negatywnych”=wskaźnik satysfakcji (saldo) 
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(i jednocześnie większej satysfakcji mieszkańców z tego aspektu) obecności zachowań 

związanych z nadużywaniem alkoholu w miejscach publicznych (+65%). W przypadku obszaru 

rewitalizacji wzrost w odniesieniu do 2021 roku dotyczy dwóch skorelowanych ze sobą 

aspektów: zmniejszenie częstotliwości występowania aktów wandalizmu (+17%) oraz 

zwiększenie poczucia bezpieczeństwa (+13%). W pozostałych aspektach różnica sald była 

ujemna, co oznacza, że zadowolenie mieszkańców spadło. 

Największy spadek zanotowano w organizacji imprez dzielnicowych (na poziomie wskaźnika 

satysfakcji o -28%). Chociaż w prawie każdym podobszarze odsetek osób zadowolonych z tego 

aspektu był wyższy niż niezadowolonych (z wyjątkiem Dolnego Miasta) to widoczny jest spadek 

zadowolenia w czasie. W podobszarze Dolnego Miasta oraz Nowego Portu tendencję taką 

odnotowano zarówno względem roku 2021, jak i 2018 (dla Dolnego Miasta -32% i -54%, dla 

Nowego Portu -34% i -31%). Analogiczną sytuację zaobserwowano także w dwóch innych 

wskaźnikach na terenie Dolnego Miasta: przestrzeganie ciszy nocnej oraz inicjatywy 

podejmowane na rzecz lokalnej społeczności (dzieci, młodzieży, seniorów). Oznacza to, że 

wyniki uzyskane w obecnym pomiarze są najniższe spośród wszystkich edycji. 

Respondenci z obszaru rewitalizacji na ogół gorzej niż w 2021 roku oceniają inicjatywy 

społeczne związane z możliwością uczestnictwa mieszkańców w podejmowaniu decyzji 

dotyczących dzielnicy i działaniami podejmowanymi na rzecz lokalnej społeczności – we 

wszystkich podobszarach odnotowano spadki satysfakcji. 

Warto wspomnieć, że podobszarem, na którym odnotowano wzrost zadowolenia w największej 

liczbie aspektów jest Biskupia Górka. W siedmiu wskaźnikach (na jedenaście) odnotowano 

wzrost wskaźnika satysfakcji względem roku 2021. Największy dotyczył trzech silnie 

powiązanych ze sobą aspektów: zmniejszenia częstotliwości występowania aktów wandalizmu 

i obecności zachowań związanych z nadużywaniem alkoholu oraz przestrzeganie ciszy nocnej. 

Analogiczną tendencję odnotowano w Nowym Porcie. 

Podobszarami z największą liczbą aspektów, w których spadło zadowolenie jest Dolne Miasto 

oraz Orunia. Przy czym warto zaznaczyć, że w podobszarze Dolnego Miasta w sześciu 

wskaźnikach opinie negatywne przeważały nad pozytywnymi, natomiast w przypadku Oruni 

we wszystkich odnotowano sytuację odwrotną (większy odsetek opinii pozytywnych niż 

negatywnych). Ma to istotne znaczenie w kontekście analizy wyników i wyciągania wniosków. 

W podobszarze Dolnego Miasta pogłębił się problem związany z przestrzeganiem ciszy nocnej, 

ale także zachowaniami związanymi z nadużywaniem alkoholu w miejscach publicznych 

(zwiększenie częstotliwości ich występowania). Gorzej oceniono także szybkość i skuteczność 

służb porządkowych. Co istotne, pomimo spadku zadowolenia z powyższych aspektów 

odnotowano zmniejszenie występowania aktów wandalizmu i jednocześnie wzrost poczucia 

bezpieczeństwa mieszkańców. W podobszarze Oruni odnotowano odwrotną tendencję 

względem pomiaru z 2021 roku – w subiektywnym odczuciu mieszkańców zmniejszyła się 
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częstotliwość występowania aktów wandalizmu, jednak odnotowano zmniejszenie 

zadowolenia z przestrzegania ciszy nocnej czy większą obecność zachowań związanych z 

nadużywaniem alkoholu, co przełożyło się na spadek w zakresie poczucia bezpieczeństwa.  

Wymiar przestrzenno-funkcjonalny 

Analizując wymiar przestrzenno-funkcjonalny najwyższy wzrost ocen na terenie całego miasta 

w stosunku do lat 2021 i 2018 odnotowano w aspekcie dostępności przestrzeni miejskiej dla 

osób z specjalnymi potrzebami – z niepełnosprawnością, osób starszych czy z małymi dziećmi 

(różnica sald odpowiednio +41% i +72%). Warto nadmienić, że w obrębie miasta wzrost 

zadowolenia dotyczył niemal wszystkich aspektów (poza oświetleniem ulic i miejsc 

publicznych, które pozostaje na zbliżonym poziomie względem 2021 roku).  

W przypadku obszaru rewitalizacji najwyższy wzrost zadowolenia względem roku 2021 dotyczy 

aspektów związanych z przemieszczaniem się – dostępnością do środków komunikacji 

zbiorowej i stanem technicznym przystanków (wzrost wskaźnika satysfakcji +17%) oraz 

możliwością dotarcia do innych dzielnic (+15%). Warto nadmienić, że wzrost zadowolenia 

odnotowano w każdym podobszarze, przy czym największy wśród mieszkańców Biskupiej Górki. 

W porównaniu do roku 2018 najwyższe różnice dla całego obszaru rewitalizacji dotyczą 

natomiast zagospodarowania podwórek (+67%), dostępności przestrzeni dla osób 

z specjalnymi potrzebami (+58%) oraz stanu technicznego chodników i ulic (+55%). 

W przypadku mieszkańców Biskupiej Górki, najbardziej wzrosła ocena jakości i sposobu 

zagospodarowania podwórek (wzrost wskaźnika satysfakcji względem roku 2021: +13%, 

a względem roku 2018: +90%). W zdecydowanej większości aspektów dostrzegalna jest 

tendencja wzrostu zadowolenia mieszkańców począwszy od pomiaru w 2018 roku. Głównym 

problemem w wymiarze przestrzenno-funkcjonalnym mieszkańców Biskupiej Górki wydaje się 

być jakość i dostępność placów zabaw – zarówno względem roku 2021, jak i 2018 odnotowano 

spadek zadowolenia badanych.  

Na Dolnym Mieście zauważalny jest natomiast wysoki wzrost ocen jakości i dostępności placów 

zabaw dla dzieci (wzrost wskaźnika satysfakcji względem 2021: +37%, względem 2018 roku: 

+94%). W przypadku większości aspektów oceny w porównaniu do roku 2021 osiągnęły wartość 

ujemną (w ośmiu na dwanaście pozycji), co odpowiada spadkowi zadowolenia (najwyższy 

spadek dotyczył stanu technicznego ulic i miejsc publicznych: -36%). Względem roku 2018 

sytuacja ta ma miejsce tylko w przypadku dwóch aspektów - stanu oświetlenia ulic i miejsc 

publicznych oraz dostępności instytucji działających na rzecz mieszkańców (obecnie 

odnotowano w nich najniższe noty na przestrzeni całego badania).  

Mieszkańcy Nowego Portu cztery aspekty z wymiaru przestrzenno-funkcjonalnego ocenili 

surowiej niż w 2021, przy czym różnica w wynikach jest znacząca. Najbardziej spadła ocena 

jakości i dostępności placów zabaw oraz poczucie estetyki i czytelności przestrzeni publicznej 
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(spadek wskaźnika satysfakcji -41%). Wysoki spadek zadowolenia odnotowano także 

w przypadku dostępności infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (-28%) i zagospodarowania 

podwórek (-21%). Warto nadmienić, że ocena placów zabaw oraz infrastruktury sportowo-

rekreacyjnej osiągnęła w obecnym pomiarze saldo ujemne, co oznacza, że odsetek opini i 

negatywnych był wyższy niż pozytywnych (po -11%). Jednocześnie są to najniższe wyniki na 

przestrzeni trzech zrealizowanych pomiarów w tych aspektach. Mieszkańcy Nowego Portu są 

natomiast znacznie bardziej zadowoleni niż w poprzednich latach ze skomunikowania 

dzielnicy, a także dostępności mebli miejskich oraz stanu technicznego chodników i ulic. 

Mieszkańcy Oruni pozytywnie oceniają każdy aspekt mierzony w ramach wymiaru 

przestrzenno-funkcjonalnego, chociaż odnotowano spadki zadowolenia względem 2021 roku 

(w porównaniu do roku 2018 wyniki są natomiast wyższe). Najbardziej zauważalna jest różnica 

w ocenie infrastruktury dla osób ze specjalnym potrzebami (saldo w 2021 r. wyniosło +58%, 

natomiast w 2024 +39%) oraz dostępności mebli miejskich (odpowiednio +54% vs. +36%). 

Wymiar środowiskowy 

Minimum 80% badanych mieszkańców miasta jest zadowolonych z poszczególnych aspektów 

wymiaru środowiskowego, przy czym względem pomiaru z roku 2021 odnotowano niewielki 

spadek satysfakcji w przypadku stanu izolacji cieplnej budynków (-4%) i czystości powietrza 

(-5%). Największa różnica ocen w porównaniu do poprzedniej fali badania jest widoczna 

w  dostępności terenów zieleni (+24%). Różnice sald w wynikach względem roku 2018 we 

wszystkich aspektach są dodatnie, co oznacza, że zostały one obecnie ocenione wyżej. 

Ocena czystości powietrza oraz utrzymanie czystości w okolicy miejsca zamieszkania to dwa 

elementy, których ocena najbardziej spadła względem roku 2021 roku na obszarze rewitalizacji 

(spadek wskaźnika satysfakcji -12%). Warto nadmienić jednak, że w obecnym pomiarze 

odsetek ocen pozytywnych w obu przypadkach był wyższy niż negatywnych (salda 

odpowiednio +15% i +38%). Względem roku 2018 wszystkie różnice salda przyjęły wartość 

dodatnią, co oznacza, że zadowolenie jest obecnie wyższe. 

Przyglądając się poszczególnym podobszarom, warto wspomnieć, że mieszkańcy Biskupiej 

Górki jako jedyni spośród badanych podobszarów rewitalizacji stan i czystość powietrza ocenili 

wyżej niż przed trzema laty (różnica w saldach to +15%, a względem 2018 roku +51%). 

Najsłabsze noty wystawili mieszkańcy Nowego Portu - saldo przyjęło tu wynik ujemny na 

poziomie -55%, co stanowi najniższą wartość wśród wszystkich pomiarów (2021: +44%, 2018: 

-47%). Na Dolnym Mieście i w Oruni spadki względem roku 2021 nie przekroczyły 15%. 

Mieszkańcy Oruni oraz Biskupiej Górki utrzymanie czystości w okolicy miejsca zamieszkania 

oceniają na zbliżonym poziomie do 2021 roku, natomiast spadło zadowolenie z dostępności 

terenów zieleni (spadki wskaźnika satysfakcji o odpowiednio -19% i -13%). Odwrotna sytuacja 

dostrzegalna jest w podobszarze Nowego Portu i Dolnego Miasta – wzrost zadowolenia 
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z dostępności terenów zieleni (+1% i +47%), a spadek w aspekcie związanym z czystością 

okolicy zamieszkania (-48% i -34%).  

Wymiar gospodarczy 

W ramach wymiaru gospodarczego mieszkańcy miasta najbardziej zadowoleni są z możliwości 

dokonania zakupu artykułów codziennego użytku w najbliższym miejscu zamieszkania. Suma 

pozytywnych wskazań wyniosła w tym przypadku 93%. Tendencja wysokiego zadowolenia z 

tego aspektu utrzymuje się od 2018 roku, analogiczna zależność dotyczy obszaru rewitalizacji. 

W tym przypadku odpowiedzi „bardzo dobrze” i „raczej dobrze” wyniosły łącznie 76%. 

Odnotowano niewielki spadek względem poprzednich pomiarów (vs. 2021 wskaźnik satysfakcji 

spadł -6%; vs. 2018 -4%). 

Najsłabiej ocenianym aspektem wśród mieszkańców miasta okazały się być działania 

i inicjatywy mające na celu wsparcie lokalnej przedsiębiorczości (suma odpowiedzi 

pozytywnych to 50%). Zauważyć jednocześnie należy, że znaczna część badanych nie była w 

stanie wypowiedzieć się w tym temacie – co trzeci gdańszczanin udzielił odpowiedzi „trudno 

powiedzieć/ nie wiem”. Analogiczna tendencja dotyczy także poprzednich pomiarów. 

Element ten gorzej oceniają mieszkańcy obszaru rewitalizacji. Pozytywnie ten aspekt oceniło 

33% badanych, a różnica sald w stosunku do 2021 wyniosła -14%, co wskazuje na spadek 

zadowolenia (w odniesieniu do 2018 obecnie odnotowano wzrost +38%). 

Analizując poszczególne podobszary warto wspomnieć, że mieszkańcy Biskupiej Górki 

pozytywnie ocenili każdy z aspektów w wymiarze gospodarczym – ocen pozytywnych było 

więcej niż negatywnych. Względem 2021 zadowolenie mieszkańców tego podobszaru 

najbardziej wzrosło w przypadku ofert miejsc pracy w dzielnicy (wzrost wskaźnika satysfakcji 

+30%) oraz inicjatyw wspierających lokalną społeczność (+26%). Warto nadmienić, że 

podniosła się także subiektywna ocena własnej sytuacji finansowej. Istotny spadek 

odnotowano natomiast w dostępności do lokali gastronomicznych (-23%) oraz możliwości 

dokonania zakupów artykułów codziennych w pobliżu miejsca zamieszkania (-17%). Ostatni ze 

wskazanych aspektów został obecnie najniżej oceniony spośród trzech edycji badania 

(względem roku 2021 saldo wyniosło -17%, natomiast w odniesieniu do 2018 roku -28%). 

W porównaniu do ubiegłej edycji badania, mieszkańcy Dolnego Miasta bardziej krytycznie 

ocenili niemal wszystkie aspekty w wymiarze gospodarczym. Największy spadek dotyczy 

inicjatyw wspierających lokalną przedsiębiorczość (spadek wskaźnika satysfakcji -46%), oferty 

miejsc pracy w dzielnicy oraz aktywności gospodarczej i przedsiębiorczości mieszkańców 

(-37%). Warto zaznaczyć, że w powyższych aspektach wyniki uzyskane w tegorocznym badaniu 

są zbliżone do pomiaru z 2018 roku. W przypadku dostępności do lokali gastronomicznych 

zaobserwowano liniową tendencję spadkową – od salda na poziomie +53% w 2018 roku, przez 

+47% w 2021 roku do +14% w obecnym pomiarze.  
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Wśród mieszkańców Nowego Portu wzrosła głównie ocena własnej sytuacji materialnej 

(względem 2021 roku wskaźnik satysfakcji wzrósł +17%, względem 2018 roku +19%). 

Na zbliżonym poziomie do ostatniego pomiaru pozostaje zadowolenie z ofert miejsc pracy 

w okolicy miejsca zamieszkania i działań mających na celu wsparcie lokalnej 

przedsiębiorczości. Analogicznie jak w poprzednich latach mieszkańcy najbardziej zadowoleni 

są z możliwości dokonania zakupu artykułów codziennych w najbliższej okolicy (znaczna 

przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi: +76%), chociaż względem poprzednich 

pomiarów wynik uległ spadkowi. Najmniejsze zadowolenie odnotowano natomiast w dostępie 

do lokali gastronomicznych – w obecnym pomiarze ocen negatywnych było więcej niż 

pozytywnych, jednocześnie ocena tego aspektu jest najniższa na przestrzeni wszystkich 

pomiarów (saldo -20% w 2024 roku vs. +28% w 2021 roku vs. +19% w 2018 roku). Analogiczną 

zależność odnotowano także w dostępności do innych usług zaspokajających potrzeby 

(odpowiednio +14% vs. +40% vs. +39%). 

Mieszkańcy Oruni wszystkie aspekty w wymiarze gospodarczym ocenili pozytywnie. 

Odnotowano jednak spadek zadowolenia w poszczególnych aspektach względem 2021 roku. 

Największe różnice dotyczą ofert miejsc pracy w dzielnicy (spadek wskaźnika satysfakcji -34%) 

i działań mających na celu wsparcie lokalnej przedsiębiorczości (-29%). Względem roku 2018 

zadowolenie mieszkańców z wszystkich aspektów wzrosło. 

Wymiar techniczny 

W przypadku wskaźników składających się na wymiar techniczny jakości życia w dzielnicy, 

można zauważyć, że mieszkańcy Gdańska wysoko ocenili każdy z nich (min. 89% ocen 

pozytywnych). Największe różnice względem poprzedniego pomiaru dostrzegalne są w 

zakresie zadowolenia z efektywności systemów odprowadzania wody deszczowej (wzrost 

wskaźnika satysfakcji +32% oraz względem roku 2018 +49%). Aspektem ocenianym najwyżej jest 

natomiast możliwość korzystania z ogrzewania sieci ciepłowniczej lub ogrzewania gazowego. 

Tendencja ta utrzymuje się od 2018 roku. 

Mieszkańcy obszaru rewitalizacji również najbardziej zadowoleni są z efektywności systemu 

odprowadzania deszczówki (saldo +58%) oraz możliwości korzystania z sieci (+56%). 

W przypadku pierwszego aspektu względem roku 2021 odnotowano wzrost zadowolenia 

(wzrost wskaźnika satysfakcji o +7%), natomiast w drugim spadek (-17%). O ile w zakresie 

efektywności systemu odprowadzania wody deszczowej wzrost zadowolenia odnotowano w 

niemal każdym podobszarze, o tyle w przypadku sieci technicznych jedynie na terenie Oruni 

wynik pozostał na zbliżonym poziomie względem roku 2021, w pozostałych spadł. Warto 

zwrócić uwagę na Dolne Miasto w tym aspekcie – wynik uzyskany w tegorocznej edycji 

badania jest najniższy spośród wszystkich pomiarów (saldo w 2024 roku +25% vs. +70% w 2021 

roku vs. +66% w 2018 roku). 
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Największy spadek zadowolenia w całym obszarze rewitalizacji w ostatnich trzech latach 

dostrzegalny jest w ocenie stanu technicznego obiektów użyteczności publicznej (spadek 

wskaźnika satysfakcji -28%). Poza Biskupią Górką (na terenie której odnotowano wynik zbliżony 

do ostatniego pomiaru), spadki wskaźnika na pozostałych podobszarach wahały się na 

poziomie od -23% do -42% (względem roku 2021). Obecnie najmniej zadowoleni z tego aspektu 

są mieszkańcy Nowego Portu – w tegorocznym pomiarze oceny negatywne przewyższyły 

pozytywne (-10%).  
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 1. OPIS METODOLOGII BADANIA 

Rewitalizacja jest procesem, który skupia się na wyprowadzaniu zdegradowanych obszarów 

miejskich ze stanu kryzysowego3. Działania rewitalizacyjne dotyczą lokalnej społeczności, 

przestrzeni i gospodarki i opierają się na wprowadzeniu takich zmian, które spowodują, że na 

danym terenie będzie się żyło i pracowało lepiej, wygodniej. Rada Miasta Gdańska, opierając 

się na wynikach przeprowadzonych badań i analiz, a także biorąc pod uwagę wynik 

konsultacji społecznych, 28 kwietnia 2016 r. podjęła Uchwałę4 wyznaczając cztery podobszary 

jako obszar rewitalizacji w Gdańsku: 

– Biskupią Górkę/Stary Chełm 

– Dolne Miasto/ Plac Wałowy/ Stare Przedmieście, 

– Nowy Port z Twierdzą Wisłoujście, 

– Orunię. 

Strategia działań, jakie są wdrażane w wymienionych podobszarach została zdefiniowana 

i opisana najpierw w Gminnym Programie Rewitalizacji Miasta Gdańska na lata 2017 – 2023, a 

następnie zaktualizowana w dokumencie z perspektywą do 2030 roku (Gminny Program 

Rewitalizacji Miasta Gdańska na lata 2017-20305). 

W celu dokonania pomiaru kluczowych wymiarów i aspektów życia mieszkańców terenów 

objętych działaniami rewitalizacyjnymi, Biuro Rozwoju Gdańska po raz trzeci zleciło realizację 

badania Percepcji i waloryzacji przestrzeni miasta na obszarach rewitalizacji. Pierwsza fala 

badania została zrealizowana przez Pracownię Realizacji Badań Socjologicznych Uniwersytetu 

Gdańskiego w listopadzie i grudniu 2018 roku. Wykonawca badania zaprojektował 

metodologię jego realizacji, a także przygotował kwestionariusz o wysokim stopniu 

standaryzacji. Badanie zrealizowane zostało techniką PAPI. Uwzględnione w badaniu 

zagadnienia odnoszą się do pięciu wymiarów: społecznego, przestrzenno-funkcjonalnego, 

środowiskowego, gospodarczego i technicznego. 

Druga fala badania została zrealizowana przez firmę Danae sp. z o.o. w okresie październik-

listopad 2021. Celem zachowania porównywalności wyników posłużono się tym samym 

narzędziem badawczym, z wysokim stopniem standaryzacji. Badanie zrealizowane zostało 

techniką CAPI. 

Tegoroczną edycję badania ponownie powierzono firmie Danae Sp. z o.o. Posłużono się 

metodologią oraz narzędziem badawczym wypracowanymi przed sześcioma laty.  

 
3 Ustawa z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji 

(https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20150001777/U/D20151777Lj.pdf)  
4 https://www.brg.gda.pl/attachments/article/101/obwieszczeniermg202311.pdf  
5 Uchwała nr III/15/24 w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Rewitalizacji miasta Gdańska na lata 2017-2030 
https://baw.bip.gdansk.pl/api/file/GetZipxAttachment/216/1243092/false/preview 

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20150001777/U/D20151777Lj.pdf
https://www.brg.gda.pl/attachments/article/101/obwieszczeniermg202311.pdf
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3.1. Realizacja badania 

Tegoroczne badanie zostało przeprowadzone przy zastosowaniu techniki CAPI. Prace 

związane ze zbieraniem ankiet w terenie zostały przeprowadzone między 26 października 

a 25 listopada 2024 r.  

Realizacja badań terenowych została poprzedzona szkoleniem ankieterów. W trakcie 

spotkania ankieterom przypomniane zostały kwestie związane ze standardami 

i obowiązującymi procedurami realizacji badań w terenie. Ankieterzy mogli przejść także przez 

skrypt ankiety zapoznając się z poszczególnymi blokami pytań. Wszelkie wątpliwości dotyczące 

budowy narzędzia zostały na bieżąco wyjaśnione. Każdy z ankieterów został wyposażony 

w instrukcję do badania.  

3.2. Narzędzie badawcze 

Kwestionariusz, będący narzędziem oceny zarówno obszaru ogólnomiejskiego (Gdańska), jak 

również obszaru rewitalizacji zawierał 38 stwierdzeń oraz 9 pytań metryczkowych. Na końcu 

kwestionariusza zamieszczone zostały dodatkowe dwa pytania, mające na celu pomiar 

subiektywnej oceny życia w Gdańsku.  

Wyodrębnione wymiary (społeczny, przestrzenno-funkcjonalny, środowiskowy, gospodarczy 

i techniczny), będące podstawą oceny badanych obszarów, zostały podzielone, co pozwoliło 

na sformułowanie zestawu wskaźników cząstkowych, które sprecyzowały aspekty oceny 

poszczególnych wymiarów. Wskaźniki te następnie zostały poddane ocenie mieszkańców 

Gdańska. 

Respondenci, oceniając każdy z wymiarów, posługiwali się skalą czterostopniową, gdzie  

1 oznaczało ocenę najlepszą, a 4 ocenę najgorszą. Respondenci mogli również udzielić 

odpowiedzi „trudno powiedzieć”. Na potrzeby obliczenia średnich ocen w ramach każdego 

stwierdzenia – skalę odwrócono.  

Podział wymiarów pozwolił na wyodrębnienie 38 wskaźników cząstkowych, których ocena 

była podstawą do obliczenia wskaźników syntetycznych w postaci średnich z poszczególnych 

wymiarów. Wyszczególniono 5 wskaźników syntetycznych, na podstawie których obliczono 

ogólną ocenę zamieszkiwanego przez respondentów obszaru. Konstrukcję wskaźników 

zastosowanych w badaniu obrazuje grafika 1. Średnie bazujące na wynikach otrzymanych 

w wyniku oceny poszczególnych wskaźników zostały wyliczone z wyodrębnieniem odpowiedzi 

„trudno powiedzieć”. Wyniki te zostały ukazane w raporcie w formie graficznej oraz 

tabelarycznej, z uwzględnieniem średnich arytmetycznych oraz sald, jak również w formie 

wykresów z uwzględnieniem wartości procentowych6. 

 
6 Opracowanie własne na podstawie: Uniwersytet Gdański, Pracownia Realizacji Badań Socjologicznych, Percepcja i 

waloryzacja przestrzeni miasta na obszarach rewitalizacji, Raport z badań socjologicznych przeprowadzonych wśród 

mieszkańców Gdańska, 2018, s. 3-5. 
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Grafika 1. Model konstrukcji wskaźników 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Uniwersytet Gdański, Pracownia Realizacji Badań Socjologicznych, 

Percepcja i waloryzacja przestrzeni miasta na obszarach rewitalizacji, Raport z badań socjologicznych 

przeprowadzonych wśród mieszkańców Gdańska, 2018, s. 5. 

3.3. Dobór próby do badania 

Badanie zostało przeprowadzone na 1505 osobowej próbie dorosłych mieszkańców 

podobszarów rewitalizacji Gdańska: Biskupia Górka/Stary Chełm, Dolne Miasto/ Plac 

Wałowy/Stare Przedmieście, Nowy Port/Twierdza Wisłoujście oraz Orunia. Aby uzyskać wyniki 

porównawcze jednocześnie przeprowadzono badanie na 1010 osobowej próbie dorosłych 

mieszkańców Gdańska.  

Dobór próby do badania miał charakter losowo-kwotowy. Wylosowane zostały adresy 

punktów startowych dla wiązek adresowych. W badaniu zastosowana została metoda doboru 

respondenta random route (ustalonej ścieżki), która polega na potraktowaniu wskazanego 

adresu jako adresu startowego i przejściu do kolejnego mieszkania/ domu, a następnie 

dobraniu w tak ustalonym mieszkaniu jednej osoby jako respondenta. Na etapie realizacyjnym 

ankieter miał obowiązek dotrzeć pod wskazany adres i rozpocząć od niego poszukiwanie osób 

spełniających zadane kryterium demograficzne (płeć i kohorta wiekowa). 

Badanie na próbie ogólnomiejskiej (n=1010) zostało zrealizowane na reprezentatywnej próbie 

mieszkańców Gdańska. Alokacja próby miała charakter proporcjonalny do liczby 

mieszkańców poszczególnych dzielnic. Dodatkowo, w ramach dzielnic i całej próby utrzymane 

zostały kwoty na wiek (3 kategorie: 18- 29 lat | 30 - 59 lat | powyżej 59 lat) i płeć respondentów 

(2 kategorie: kobieta | mężczyzna), również w sposób proporcjonalny do populacji 

mieszkańców. 

Badanie na obszarze rewitalizacji (n=1505) zostało przeprowadzone w taki sam sposób – 

alokacja miała charakter proporcjonalny do liczby mieszkańców poszczególnych 

podobszarów. Kwoty na płeć i wiek respondentów zostały dobrane w sposób proporcjonalny 
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dla danego podobszaru (na podstawie szczegółowych danych przekazanych przez Biuro 

Rozwoju Gdańska). 

 2. CHARAKTERYSTYKA PRÓBY 

 Próba ogólnomiejska 

Zgodnie ze strukturą populacji miasta, w próbie większy udział miały kobiety (55% vs. 45% 

w przypadku mężczyzn). Nieco ponad połowę (52%) stanowiły osoby pomiędzy 30. a 59. 

rokiem życia. Co siódmy badany (14%) był w wieku poniżej 30 lat, a nieco ponad jedna trzecia 

(34%) miała powyżej 59 lat. 

Grafika 2. Płeć respondentów badania ogólnomiejskiego 

 

Najwięcej przebadanych gdańszczan miało wykształcenie średnie (53%). Wyższym 

legitymowało się 28% pytanych, a blisko jeden na pięciu posiadał wykształcenie podstawowe 

lub zasadnicze zawodowe.  

Grafika 3. Wykształcenie respondentów badania ogólnomiejskiego 

Większość badanych odmówiła podania miesięcznych dochodów netto przypadających na 

jedną osobę w gospodarstwie domowym. W przypadku ponad jednej czwartej badanych 

było to powyżej 3 000 tysięcy zł „na rękę”.  

Wykres 1. Dochody netto respondentów badania ogólnomiejskiego 

 

0% 14% 17% 27% 42%

do 1000 zł 1001 - 2000 zł 2001 - 3000 zł powyżej 3000 zł odmowa

N=1010

kobieta N= 1010 

45 % 
mężczyzna 

55 % 

N= 1010 

19% 
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średnie wyższe 
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Grafika 4. Sytuacja zawodowa respondentów badania ogólnomiejskiego 

 

Mieszkańców zapytano o czas zamieszkiwania w mieście oraz w obecnej dzielnicy. Ponad 70% 

gdańszczan mieszka w tym mieście od urodzenia (72%), a blisko jedna piąta (19%) nie od 

zawsze, ale przynajmniej od 10 lat. Tylko 1% badanych przeprowadził się do Gdańska w 

ostatnich 2 latach. Niemal wszyscy napływowi mieszkańcy przeprowadzili się z innego regionu 

Polski (90%), w większości z miast (miasto poniżej 20 tys.: 20%; miasto 20-100 tys.: 31%; miasto 101-

500 tys.: 26%). Mieszkańcy migrują pomiędzy dzielnicami, na co wskazuje nieco krótszy czas 

zamieszkiwania w obecnej części miasta. 34% zamieszkuje w obecnej dzielnicy od urodzenia, 

a ponad 40% od co najmniej 10 lat (ale nie od urodzenia). Zaledwie 3% respondentów 

przeprowadziło się w ciągu ostatnich 2 lat.  

Wykres 2. Czas zamieszkania w Gdańsku oraz w dzielnicy respondentów badania 

ogólnomiejskiego 

pracuję na etacie 

pracuję na umowę zlecenie/dzieło 

pracuję na samozatrudnieniu 

prowadzę własną firmę 

uczę się/studiuję 

jestem na urlopie rodzicielskim 

jestem na emeryturze 

jestem na rencie 

na co dzień zajmuję się domem 

nie pracuję 

52% 

2% 

2% 

4% 

7% 

1% 

30% 

2% 

3% 

1% 

 N= 1010 

Ponad 60% badanych stanowiły 

osoby pracujące, przy czym ponad 

połowa (52%) to pracownicy 

etatowi. Podobny odsetek był na 

samozatrudnieniu co wykonywał 

pracę na inny rodzaj umowy niż 

umowa o pracę. Blisko jedna trzecia 

(30%) pytanych przebywała na 

emeryturze, zaś 7% badanych to 

uczniowie lub studenci.   

1% 2%
6%

13%

44%

34%

Czas zamieszkania w dzielnicy

1% 2%
6%

19%

72%

Czas zamieszkania w Gdańsku

mniej niż rok

od 1-2 lat

od 3 do 5 lat

od 6 do 10 lat

pow. 10

od urodzenia

N= 1010 



S t r o n a  | 15 

 

 

 

W skład blisko jednej trzeciej gospodarstw domowych (30%) wchodziły osoby niepełnoletnie, 

podobny odsetek zamieszkiwany był przez seniorów (31%). W co dwudziestym domu czy 

mieszkaniu była osoba z niepełnosprawnością (5%).  

Obszar rewitalizacji 

Pod względem struktury demograficznej (tj. wieku i płci), próba na obszarze rewitalizacji była 

bardzo zbliżona do próby mieszkańców całego Gdańska - ponad połowę stanowiły kobiety 

(54%), mężczyźni natomiast 46%. 

Grafika 5. Płeć respondentów badania obszaru rewitalizacji 

Zaobserwowano natomiast istotne różnice pod względem wykształcenia – na obszarze 

rewitalizacji znacznie wyższy odsetek badanych posiadał wykształcenie podstawowe lub 

zasadnicze zawodowe (34% w porównaniu do 19% w próbie ogólnomiejskiej). Z kolei istotnie 

mniej mieszkańców terenów rewitalizowanych legitymowało się wykształceniem wyższym (16% 

vs. 28%). 

Grafika 6. Wykształcenie respondentów badania obszaru rewitalizacji 

 

Na obszarze rewitalizacji skłonność do podania dochodów przypadających na członka 

gospodarstwa była na zbliżonym poziomie do obszaru ogólnomiejskiego. W przypadku 24% 

było to pomiędzy 2 tysiące a 3 tysiące zł „na rękę”, zaś jedna piąta (20%) wskazała na wyższy 

przedział – powyżej 3 tysięcy zł. 

Wykres 3. Dochody netto respondentów badania obszaru rewitalizacji 
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Grafika 7. Sytuacja zawodowa respondentów badania obszaru rewitalizacji 

 

Zbliżony odsetek mieszkańców terenów rewitalizowanych mieszka w Gdańsku od urodzenia  

(względem próby ogólnomiejskiej), natomiast znacznie liczniej zamieszkują oni tę samą 

dzielnicę już od dziecka (48% vs. 34%). 4% badanych przeprowadziło się na aktualnie 

rewitalizowany obszar w minionych 2 latach, z czego 1% w ostatnim roku. W porównaniu do 

próby ogólnomiejskiej, istotnie wyższy odsetek osób napływowych pochodził z terenów 

wiejskich – 24% w porównaniu do 16%. 

Wykres 4. Czas zamieszkania w Gdańsku oraz w dzielnicy respondentów badania obszaru 

rewitalizacji 

W nieco wyższym odsetku gospodarstw z terenów rewitalizowanych zamieszkiwali seniorzy (38% 

vs. 31%). Udział dzieci i osób z niepełnosprawnościami to kolejno 36% i 6%.   
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 3. WYMIARY ŻYCIA W GDAŃSKU 

Analiza wymiarów życia na obszarze całego Gdańska ma stanowić punkt odniesienia do 

wyników badania na obszarze rewitalizacji. W niniejszym rozdziale odniesiono się zatem do 

oceny poszczególnych aspektów funkcjonowania w mieście z perspektywy jego mieszkańców. 

3.1. Porównanie wskaźników 

Analizując poszczególne wymiary życia w Gdańsku, warto w pierwszej kolejności skupić się na 

omówieniu wartości wskaźnika ogólnego oraz wskaźników syntetycznych, uwzględniając 

poprzednie fale badania. Istotne jest, że wartość wszystkich mierzonych wskaźników wzrasta 

zarówno na przestrzeni ostatnich sześciu, jak i trzech lat. Wskaźnik ogólny dla mieszkańców 

Gdańska wzrósł z 2,83 w 2018 roku do 3,18 w 2024 roku. Podobną sytuację odnotowano w 

prawie wszystkich poszczególnych wskaźnikach syntetycznych. Wzrost średniej względem roku 

2018 kształtuje się na poziomie od +0,27 do +0,41, natomiast względem roku 2021 pomiędzy 

+0,02 do +0,11. Brak przyrostu, względem ostatniego pomiaru, odnotowano w wymiarze 

środowiskowym – utrzymuje się on na analogicznym poziomie.  

Grafika 8. Wskaźnik ogólny i wskaźniki syntetyczne dla obszaru ogólnomiejskiego w latach 2018, 

2021 i 2024 
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Nie odnotowano znaczących różnic w średniej ocenie poszczególnych wymiarów życia 

w Gdańsku, z perspektywy poszczególnych cech demograficznych respondentów. Jakość 

funkcjonowania w poszczególnych aspektach, została podobnie oceniona zarówno przez 

kobiety, jak i przez mężczyzn. Analizując uzyskane średnie w grupach wiekowych, można 

zauważyć, że nieco lepsze oceny wystawiane są z reguły przez osoby z najmłodszej grupy 

wiekowej, szczególne w przypadku wymiaru społecznego (3,24), przestrzenno-funkcjonalnego 

(3,21) i środowiskowego (3,20). Osoby w średnim wieku i starsze oceniały poszczególne aspekty 

na zbliżonym poziomie, przy czym w grupie powyżej 60 r.ż. odnotowano niższe zadowolenie z 

wymiaru społecznego (3,13). W przypadku wskaźnika ogólnego, ale także wskaźników 

dotyczących wymiarów społecznego, przestrzenno-funkcjonalnego i środowiskowego 

zauważalna jest tendencja spadku zadowolenia wraz z wiekiem badanych. 

Poziom zadowolenia z omawianych aspektów mieszkania w Gdańsku w przypadku każdego 

wymiaru wzrasta natomiast wraz z wykształceniem respondentów. Najsurowsze noty badanym 

czynnikom wystawiały osoby z wykształceniem podstawowym i zasadniczym, natomiast 

najwyższe, osoby posiadające dyplom uczelni wyższej. Podobną zależność można 

zaobserwować w przypadku dochodu, jakim dysponują badani, w przeliczeniu na jedną 

osobę w gospodarstwie domowym. Im wyższy dochód, tym wyższa średnia w każdym 

wymiarze. Analogiczne zależności dostrzegalne były w poprzednim pomiarze. 

Tabela 1. Wskaźnik ogólny oraz wskaźniki syntetyczne dla próby ogólnomiejskiej na tle cech 

socjodemograficznych (średnia) 
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średnia średnia średnia średnia średnia średnia 

Gdańsk 3,18 3,17 3,16 3,17 3,17 3,21 

PŁEĆ 

kobiety 3,17 3,15 3,16 3,16 3,18 3,21 

mężczyźni 3,18 3,18 3,17 3,18 3,17 3,22 

WIEK 

Do 29 lat 3,20 3,24 3,21 3,20 3,18 3,20 

30-59 lat 3,18 3,17 3,16 3,17 3,17 3,22 

60 lat i więcej 3,16 3,13 3,15 3,16 3,18 3,20 

WYKSZTAŁCENIE 

podstawowe lub zasadnicze 3,05 3,08 3,03 3,04 3,06 3,07 

średnie 3,17 3,12 3,16 3,16 3,19 3,20 

wyższe 3,28 3,31 3,26 3,28 3,22 3,33 

DOCHÓD NETTO NA RĘKĘ NA 1 OS. W GOSPODARSTWIE DOMOWYM 

do 1000 zł  2,95 2,75 2,91 3,18 3,06 2,83 
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Wartość poszczególnych wymiarów życia w Gdańsku spada w grupach, które w mieście bądź 

w badanej dzielnicy mieszkają od wielu lat lub od urodzenia. Niższe noty dotyczą także tych 

mieszkańców, którzy zamieszkują w mieście od 3 do 5 lat. Najwyższe średnie odnotowano 

natomiast w przypadku respondentów, którzy wprowadzili się do Gdańska pomiędzy 6 a 10 lat 

temu. W przypadku długości zamieszkiwania w dzielnicy najwyższe zadowolenie 

charakteryzuje mieszkańców o średnim stażu – od 3 do 5 lat (dotyczy to wszystkich wymiarów). 

Powody wyższych ocen wśród mieszkańców migrujących do Gdańska (względem osób 

mieszkających od urodzenia) mogą być różnorodne. Z jednej strony może to być redukcja 

dysonansu podecyzyjnego, z drugiej strony mogą też wynikać z możliwości porównania 

obecnego miejsca zamieszkania z wcześniejszymi, na tle których obecne wypada lepiej. 

Tabela 2. Wskaźnik ogólny oraz wskaźniki syntetyczne dla próby ogólnomiejskiej na tle długości 

zamieszkiwania w Gdańsku oraz w dzielnicy (średnia) 

 
7 * UWAGA! Niska liczebność. Dane należy analizować poglądowo. 
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średnia średnia średnia średnia średnia średnia 

1001-2000 zł 2,98 3,00 2,99 2,99 2,97 2,93 

2001-3000 zł 3,22 3,17 3,20 3,22 3,23 3,27 

powyżej 3000 zł 3,41 3,43 3,42 3,40 3,38 3,42 
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średnia średnia średnia średnia średnia średnia 

Długość zamieszkiwania w Gdańsku 

Mniej niż rok7* 3,73 4,00 3,00 3,67 4,00 4,00 

Od 1-2 lat* 3,14 3,34 3,18 3,21 3,01 2,96 

Od 3 do 5 lat 3,14 3,20 3,10 3,16 3,12 3,14 

Od 6 do 10 lat 3,25 3,22 3,21 3,26 3,26 3,33 

Pow. 10 (ale nie od urodzenia) 3,19 3,15 3,15 3,23 3,16 3,28 

Od urodzenia 3,17 3,16 3,16 3,15 3,17 3,19 

Długość zamieszkiwania w dzielnicy 

Mniej niż rok* 3,39 3,55 3,29 3,40 3,45 3,28 

Od 1-2 lat 3,39 3,45 3,41 3,37 3,39 3,32 

Od 3 do 5 lat 3,39 3,40 3,35 3,40 3,39 3,44 
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średnia średnia średnia średnia średnia średnia 

Od 6 do 10 lat 3,25 3,25 3,23 3,27 3,19 3,33 

Pow. 10 (ale nie od urodzenia) 3,17 3,13 3,15 3,16 3,20 3,22 

Od urodzenia 3,10 3,12 3,10 3,08 3,08 3,11 
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3.1. Wymiar społeczny 

Na wymiar społeczny składa się 11 aspektów życia odnoszących się do relacji z sąsiadami, 

poczucia wspólnotowości, podejmowania inicjatyw obywatelskich na rzecz lokalnej 

społeczności czy kwestii porządku i poczucia bezpieczeństwa.  

Wszystkie analizowane aspekty uzyskały dodatnie saldo, co oznacza, że opinie pozytywne 

przeważają nad negatywnymi. Najlepiej przez mieszkańców oceniane są relacje sąsiedzkie,  

z których zadowolonych jest aż 95% gdańszczan. Na kolejnych miejscach znalazła się kwestia 

przestrzegania nocnej ciszy oraz poczucie bezpieczeństwa, które dobrze ocenia kolejno 91% 

i 86% mieszkańców. Najniższy odsetek ocen pozytywnych (przy czym wskazać należy, że nadal 

na poziomie nieco ponad 50%) dotyczył kwestii związanych z integracją mieszkańców 

w postaci organizacji imprez dzielnicowych. Aspekt ten został negatywnie oceniony przez 22% 

badanych. Blisko 3 na 10 respondentów nie potrafiło ocenić inicjatyw dla dzieci, młodzieży i 

seniorów oraz zaangażowania mieszkańców w prace dotyczące swojego otoczenia. 

Natomiast 1/4 nie wypowiedziała się w kwestiach takich jak działalność stowarzyszeń 

mających na celu niesienie pomocy osobom potrzebującym, organizacji imprez 

dzielnicowych czy możliwości uczestnictwa mieszkańców w podejmowaniu decyzji 

dotyczących okolicy zamieszkania. Przyczyną jest najprawdopodobniej niewielka wiedza (lub 

jej brak) na temat inicjatyw tego typu podejmowanych w dzielnicach.  

Wykres 5. Wymiar społeczny: ocena poszczególnych elementów (próba ogólnomiejska)  
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W porównaniu z rokiem 2021 i 2018 zaobserwowano poprawę we wszystkich analizowanych 

aspektach (względem roku 2021 jedynie relacje z sąsiadami i możliwości uczestnictwa 

mieszkańców w podejmowaniu decyzji dotyczących dzielnicy pozostają na niemal 

analogicznym poziomie). Największą dodatnią różnicę względem 2021 roku odnotowano w 

przypadku zaangażowania mieszkańców w prace społeczne na rzecz swojego otoczenia 

(różnica sald to +27), a także w dwóch łączących się ze sobą zjawiskach, to jest szybkością i 

skutecznością działań służb (policji i straży miejskiej) oraz aktami wandalizmu (różnica sald to 

odpowiednio +16% i +13%). Względem roku 2018 największe różnice dotyczą analogicznych 

aspektów jak wskazane powyżej (różnica sald jest tutaj znacznie większa i waha się od +60 do 

+48), ale także kwestii nadużywania alkoholu w miejscach publicznych (różnica sald pomiędzy 

rokiem 2018 a 2024 wyniosła +65). 

Zauważyć należy, że ocena relacji sąsiedzkich wzrasta wraz z wiekiem mieszkańców (odsetek 

wskazań pozytywnych odpowiednio 89% vs. 95% vs. 96%). Aspekt ten wysoko oceniają również 

ci, którzy mieszkają w Gdańsku oraz dzielnicy powyżej 10 lat, ale nie od urodzenia (po 97%).   

3.2. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny 

Wskaźnik wymiaru przestrzenno-funkcjonalnego zbudowany jest z 12 składowych, które 

dotyczą takich aspektów jak zagospodarowanie przestrzeni publicznej i jej estetyka, 

występowanie elementów małej infrastruktury czy łatwość poruszania się po okolicy i mieście. 

Również w tym przypadku mieszkańcy Gdańska są w znacznej mierze zadowoleni ze sposobu 

zagospodarowania przestrzeni i jej funkcjonalności. Aż siedem stwierdzeń uzyskało aprobatę 

co najmniej 8 na 10 pytanych. Najwięcej badanych dobrze ocenia stopień skomunikowania 

miasta – dostępność do środków komunikacji zbiorowej i stan techniczny przystanków (96% 

wskazań pozytywnych, z czego 45% na „bardzo dobrą” ocenę) oraz możliwość dotarcia do 

innych dzielnic (96% wskazań pozytywnych, w tym 49% ocen „bardzo dobrych”). Równie 

pozytywnie (93%) gdańszczanie wypowiadają się o lokalizacji przejść dla pieszych i ich 

bezpieczeństwie, a także możliwości przemieszczania się w przestrzeni publicznej osób z 

niepełnosprawnością, starszych i z małymi dziećmi (91%). Kolejne trzy miejsca (z odsetkiem 

wskazań pozytywnych pomiędzy 90% a 80%) zajmują estetyka i czytelność przestrzeni 

publicznej, jakość i sposób zagospodarowania podwórka, a także stan oświetlenia ulic i miejsc 

publicznych. 

Największy odsetek ocen negatywnych w tym zestawieniu otrzymał aspekt dotyczący 

dostępności i jakości mebli miejskich – blisko 1/4 pytanych ocenia je źle (23%). Co piąty badany 

oczekuje poprawy również w kwestii stanu technicznego chodników i ulic (20%) oraz 

dostępności instytucji społecznych działających na rzecz mieszkańców (19%). Warto 

nadmienić, iż w ostatnim wskazanym aspekcie istotny odsetek (16%) mieszkańców nie potrafił 

się jednoznacznie wypowiedzieć – nie wie o ich działalności lub z takich miejsc nie korzysta.   
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Wykres 6. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: ocena poszczególnych elementów (próba 

ogólnomiejska)  

 

Poprawa widoczna jest we wszystkich aspektach - zarówno względem roku 2018, jak i 2021. 

Największe różnice w ocenach dostrzegalne są w możliwości przemieszczania się grup o 

specjalnych potrzebach - osób z niepełnosprawnością, starszych i z małymi dziećmi (z salda 

na poziomie +13% w 2018 roku, przez +45% w roku 2021 do +85% w obecnym pomiarze). 

Względem roku 2021 istotna poprawa dotyczy także dostępności instytucji społecznych 

działających na rzecz mieszkańców (różnica sald +18), stanu technicznego chodników i ulic 

(+17%) oraz lokalizacji i bezpieczeństwa przejść dla pieszych (+17%). Porównując obecne wyniki 

do roku 2018 różnice sald są znacznie wyższe – najbardziej dostrzegalne jest to w takich 

aspektach jak jakość i zagospodarowanie podwórka (różnica sald 2024 vs. 2018 wyniosła 

+64%), stan techniczny chodników i ulic (+47%) oraz estetyka i czytelność przestrzeni publicznej 

(+44%).  

Warto nadmienić, że wraz z wiekiem badanych wzrasta zadowolenie z aspektów związanych 

z przestrzenią: zagospodarowanie podwórek (18-29 lat: 82% wskazań pozytywnych vs. powyżej 

60 r.ż.: 90%) i estetyka przestrzeni publicznej (85% vs. 90%), natomiast maleje w kwestiach 

dotyczących infrastruktury: stan techniczny chodników i ulic (84% vs. 74%), lokalizacja i 
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bezpieczeństwo przejść dla pieszych (95% vs. 91%). Co istotne, zadowolenie z wszystkich 

aspektów w wymiarze przestrzenno-funkcjonalnym wzrasta wraz z wykształceniem badanych. 

3.3. Wymiar środowiskowy 

Wymiar środowiskowy mierzony jest za pomocą 4 aspektów, dotyczących efektywności 

cieplnej budynków, dostępności terenów zielonych, czystości w miejscu zamieszkania oraz 

jakości powietrza.  

Wymiar ten jest dobrze oceniany przez mieszkańców, którzy w każdym z kryteriów przyznali 

ponad 80% ocen pozytywnych. Najlepiej gdańszczanie zapatrują się na jakość i dostępność 

terenów zieleni oraz utrzymywanie czystości w miejscu zamieszkania, dobrze i bardzo dobrze 

ocenionych przez 9 na 10 osób. Blisko jedna piąta (18%) nie jest natomiast zadowolona ze stanu 

i czystości powietrza – aspekt ten otrzymał również najniższy odsetek wskazań pozytywnych 

pośród wszystkich (80%). Co dziesiąty badany źle ocenia stan izolacji cieplnej budynku oraz 

utrzymywanie czystości w okolicy zamieszkania. 

Wykres 7. Wymiar środowiskowy: ocena poszczególnych elementów (próba ogólnomiejska) 

 

W porównaniu z rokiem 2021 odnotowano poprawę w dwóch aspektach z wymiaru 

środowiskowego – jakość i dostępność terenów zieleni (różnica sald na poziomie +24%) oraz 

utrzymywanie czystości w okolicy miejsca zamieszkania (+10). Spadki dotyczą natomiast stanu 

izolacji cieplnej budynku (różnica sald wyniosła -5%) oraz czystości powietrza (-4%). Względem 

roku 2018 natomiast wszystkie aspekty zostały subiektywnie ocenione lepiej – największa 

różnica dotyczy czystości w miejscu zamieszkania i stanu powietrza (różnica sald na poziomie 

+40%). 

Stan i czystość powietrza istotnie częściej negatywnie oceniają osoby pomiędzy 30 a 59 r.ż. 

oraz starsze (po 19% wskazań negatywnych w obu grupach) niż najmłodsi mieszkańcy (12%).  

3.4. Wymiar gospodarczy 

Wymiar gospodarczy skonstruowany jest z 7 aspektów, obejmujących dostępność usług 

zaspokajających potrzeby mieszkańców, obserwowanego „ducha przedsiębiorczości”, 

a także ocenę zasobów materialnych i rynku pracy.  
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Najlepiej oceniana jest możliwość dokonania zakupów artykułów codziennego użytku 

w najbliższym miejscu zamieszkania – na brak problemów wskazuje aż 97% respondentów. 

Kolejne dwa najwyżej oceniane aspekty również dotyczą dostępności: do innych potrzebnych 

usług (87%) oraz gastronomii (83%). Ośmiu na dziesięciu gdańszczan pozytywnie ocenia własną 

sytuacje materialną. Najniższy odsetek wskazań pozytywnych (przy czym oscyluje on nadal na 

poziomie około 50%) dotyczy działań i inicjatyw mających na celu wsparcie lokalnej 

przedsiębiorczości oraz ofert pracy w miejscu zamieszkania. Pierwszy ze wskazanych aspektów 

zyskał również najwyższy odsetek niepochlebnych ocen (14%). Zbliżony odsetek badanych 

deklarował także niezadowolenie z dostępności lokali gastronomicznych (13%).  

Jednocześnie około jedna trzecia mieszkańców nie potrafi ocenić aspektów społecznych 

wymiaru gospodarczego: inicjatyw na rzecz wsparcia lokalnej przedsiębiorczości i aktywności 

gospodarczej oraz przedsiębiorczości mieszkańców dzielnicy. Zbliżony odsetek nie 

wypowiedział się na temat ofert pracy w dzielnicy. 

Wykres 8. Wymiar gospodarczy: ocena poszczególnych elementów (próba ogólnomiejska) 

 

W porównaniu do poprzednich pomiarów (2021 i 2018) ocena wszystkich aspektów w ramach 

wymiaru gospodarczego wzrosła. Największe różnice dostrzegalne są w ofertach miejsc pracy 

w dzielnicy (wzrost salda z -15% w 2018 roku, przez +12% w 2021 roku, do +43% w 2024 roku) oraz 

aktywności gospodarczej i przedsiębiorczości lokalnej społeczności (z +4%, przez 31% do 57%). 

Jednak niezmiennie najwyższe salda utrzymują się w aspekcie związanym z dostępnością do 

dóbr codziennego użytku, przy czym wzrost pomiędzy kolejnymi pomiarami jest niewielki 

(względem 2021 roku różnica sald wyniosła +7%). 

Własną sytuację materialną istotnie gorzej oceniają osoby powyżej 59. roku życia (75% 

pozytywnych wskazań), a także reprezentanci gospodarstw, w których są osoby 
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z niepełnosprawnościami (60%) oraz seniorzy (74%). Zadowolenie z tego aspektu wzrasta wraz 

z wykształceniem badanych oraz ich dochodami netto. 

3.5. Wymiar techniczny 

Ostatni wymiar, oparty na 4 wskaźnikach, dotyczy stanu technicznego budynków mieszkalnych 

oraz użyteczności publicznej, jakości systemów odprowadzania wody oraz podłączenia do 

sieci ciepłowniczej lub gazowej.  

Najwyżej oceniana jest możliwość podłączenia do sieci grzewczej (94%), niemniej wysoko 

notowana jest drożność i efektywność systemów odprowadzania wody deszczowej (91%). Stan 

techniczny budynków mieszkalnych oraz użyteczności publicznej w dzielnicy pozytywnie 

oceniło blisko 9 na 10 respondentów (po 89%). 

Wykres 9. Wymiar techniczny: ocena poszczególnych elementów (próba ogólnomiejska) 

 

W odniesieniu do poprzednich pomiarów wszystkie aspekty uległy poprawie. Najwyższy wzrost 

zadowolenia odnotowano w drożności i efektywności odprowadzania deszczówki - względem 

roku 2021 różnica sald wyniosła +32%, natomiast względem roku 2018 +49%. Mniejsze różnice 

dostrzegalne są w przypadku stanu technicznego budynków mieszkalnych i użyteczności 

publicznej (względem roku 2021 różnica sald w obu aspektach na poziomie +8%, natomiast w 

porównaniu do 2018 +39%). Możliwość podłączenia do sieci grzewczej to aspekt niezmiennie 

od 2018 roku oceniany najwyżej, przy jednocześnie najmniejszej zmienności w czasie. 

 4. WYMIARY ŻYCIA NA OBSZARZE REWITALIZACJI 

W poniższym rozdziale zaprezentowane zostały wyniki badania podobszarów poddanych 

rewitalizacji. W kolejnych rozdziałach przestawione zostały wyniki dla całego obszaru 

rewitalizacji oraz dla poszczególnych podobszarów: Biskupiej Górki/Starego Chełmu, Dolnego 

Miasta/Placu Wałowego/Starego Przedmieścia, Nowego Portu/Twierdzy Wisłoujście oraz 

Oruni. 

4.1 Porównanie wskaźników 

Mieszkańcy obszaru rewitalizacji wystawili niższe noty poszczególnym aspektom życia w swojej 

dzielnicy aniżeli miało to miejsce w przypadku mieszkańców całego Gdańska. Niższą średnią 
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można zauważyć w każdym badanym obszarze. Analogiczną tendencję zaobserwowano w 

pomiarach zrealizowanych w roku 2018 i 2021. Podobnie jednak jak w przypadku wyników 

badania ogólnomiejskiego, również w przypadku badania obszaru rewitalizowanych 

dostrzegalna jest tendencja wzrostu zarówno wartości wskaźnika ogólnego, jak i niemal 

wszystkich wskaźników szczegółowych. Względem 2021 roku różnice w średnich wahały się od 

+0,24 do -0,4, natomiast w odniesieniu do 2018 zakres był znacznie wyższy: od +0,60 do +0,32. 

Najwyższy wzrost odnotowano w przypadku wymiaru społecznego, natomiast najniższy w 

wymiarze środowiskowym. W porównaniu do pomiaru z roku 2021 w wymiarze środowiskowym 

odnotowano niewielki spadek wartości. Analogiczna zależność dotyczyła obszaru 

ogólnomiejskiego.  

Grafika 9. Wskaźnik ogólny oraz wskaźniki syntetyczne dla obszaru rewitalizacji w latach 2018, 

2021 i 2024 

 

 

 

 

 

 

Różnice w ocenach poszczególnych wskaźników między kobietami a mężczyznami są 

niewielkie. Mężczyźni nieco lepiej oceniają wymiar społeczny i przestrzenno-funkcjonalny na 

obszarze, na którym mieszkają, natomiast kobiety nieco wyższe noty przyznawały wskaźnikom 

składającym się na wymiar gospodarczy i środowiskowy. Każdy z wymiarów został najlepiej 

oceniony przez najmłodszą grupę wiekową (do 29 roku życia) – najwyższą różnicę w stosunku 

do pozostałych grup wiekowych odnotowano w przypadku wymiaru społecznego (średnia 

3,34 wśród osób do 29 roku życia). 
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Niemal każdy z wymiarów życia lepiej jest oceniany przez respondentów z wyższym 

wykształceniem, co obserwuje się począwszy od pomiaru w 2018 roku. W obecnej edycji 

wyjątkiem jest wymiar społeczny – oceniony na zbliżonym poziomie zarówno przez osoby z 

wykształceniem podstawowym lub zasadniczym, jak i wyższym. Najwyższą różnicę w ocenach 

odnotowano w przypadku wymiaru technicznego (średnia ocen nadawanych przez osoby z 

wykształceniem wyższym to 3,10, natomiast przez osoby z wykształceniem podstawowym lub 

zasadniczym 2,85). Podobnie jak w przypadku badania na próbie ogólnomiejskiej, poziom 

zadowolenia z poszczególnych aspektów miasta niemal w każdym przypadku najwyższy jest 

wśród osób zarabiających najwięcej. Szczególnie jest to widoczne w przypadku wymiaru 

gospodarczego. Grupa dysponująca kwotą pomiędzy 1 tysiąc a 2 tysiące złotych 

w przeliczeniu na jedną osobę w gospodarstwie domowym, oceniła wymiar gospodarczy na 

2,90, natomiast grupa z najwyższym dochodem (pow. 3000 zł) na 3,07.  

Tabela 3. Wskaźnik ogólny oraz wskaźniki syntetyczne dla obszaru rewitalizacji na tle cech 

socjodemoograficznych (średnia) 

 

 

 
8 * UWAGA! Niska liczebność. Dane należy analizować poglądowo. 
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średnia średnia średnia średnia średnia średnia 

Obszar rewitalizacji 2,97 3,14 2,99 2,83 2,97 2,93 

PŁEĆ 

kobiety 2,96 3,11 2,97 2,83 2,98 2,93 

mężczyźni 2,98 3,18 3,02 2,82 2,96 2,93 

WIEK 

Od 29 lat 3,05 3,34 3,05 2,91 3,02 2,95 

30-59 lat 2,95 3,09 2,98 2,81 2,95 2,92 

60 lat i więcej 2,97 3,15 2,98 2,82 2,98 2,94 

WYKSZTAŁCENIE 

podstawowe lub zasadnicze 2,91 3,18 2,94 2,74 2,83 2,85 

średnie 2,98 3,12 2,99 2,83 3,03 2,94 

wyższe 3,08 3,16 3,09 2,98 3,06 3,10 

DOCHÓD NETTO NA RĘKĘ NA 1 OS. W GOSPODARSTWIE DOMOWYM 

do 1000 zł*8 3,23 3,90 2,98 3,10 3,13 3,02 

1001-2000 zł 3,02 3,30 3,01 2,93 2,90 2,94 

2001-3000 zł 2,98 3,13 2,96 2,92 2,91 3,00 

powyżej 3000 zł 3,07 3,20 3,08 2,94 3,07 3,06 
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Najniższe oceny w poszczególnych wskaźnikach składających się na wymiary życia w obszarze 

rewitalizacji przyznane zostały przez osoby mieszkające w mieście bądź w danej dzielnicy od 

urodzenia. Analogiczną zależność odnotowano także w poprzednich pomiarach. Najbardziej 

zadowolona jest z kolei grupa mieszkańców, która w mieście bądź dzielnicy żyje pomiędzy 3 a 

5 lat.  

Tabela 4. Wskaźnik ogólny oraz wskaźniki syntetyczne dla obszaru rewitalizacji na tle długości 

zamieszkiwania w Gdańsku oraz w dzielnicy (średnia) 

 

4.2 Wskaźniki dla poszczególnych podobszarów rewitalizacji 

Porównując wartości wskaźników syntetycznych dla Gdańska i dla obszaru rewitalizacji widać, 

że średnia dla Gdańska jest wyższa w każdym prezentowanym wymiarze, aniżeli średnia dla 

obszaru rewitalizacji. Analogiczną tendencję odnotowano także w poprzednich pomiarach – 

w 2018 i 2021 roku. Różnica wskaźnika ogólnego wynosi 0,21, natomiast w poszczególnych 

wymiarach waha się od 0,03 dla wymiaru społecznego, do 0,34 dla wymiaru środowiskowego.  

Przyglądając się poszczególnym podobszarom, widać, że najwyższe wskaźniki odnotowano na 

Oruni (wskaźnik ogólny wynosi 3,32), a w drugiej kolejności na Biskupiej Górce (3,04). Tendencja 

ta jest analogiczna jak w 2021 roku. Następny w kolejności uplasował się Nowy Port (2,75) oraz 

Dolne Miasto (2,72). W przypadku wszystkich analizowanych wymiarów to właśnie na Oruni i 
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średnia średnia średnia średnia średnia średnia 

Od ilu lat mieszka Pan(i) w Gdańsku? 

Mniej niż rok* 2,91 3,25 3,20 2,81 2,05 3,25 

Od 1-2 lat* 3,04 3,32 3,01 2,78 3,16 2,91 

Od 3 do 5 lat 3,29 3,49 3,22 3,24 3,13 3,37 

Od 6 do 10 lat 3,11 3,23 3,11 3,13 3,00 3,07 

Pow. 10 (ale nie od urodzenia) 3,06 3,14 3,09 2,99 3,02 3,08 

Od urodzenia 2,94 3,13 2,95 2,76 2,95 2,88 

Długość zamieszkiwania w dzielnicy 

Mniej niż rok* 3,14 3,38 3,19 3,11 2,72 3,30 

Od 1-2 lat 3,27 3,72 3,23 2,91 3,51 2,98 

Od 3 do 5 lat 3,16 3,22 3,11 3,13 3,11 3,22 

Od 6 do 10 lat 3,02 3,17 3,05 2,92 2,96 2,99 

Pow. 10 (ale nie od urodzenia) 2,94 3,07 3,00 2,77 2,93 2,94 

Od urodzenia 2,94 3,14 2,94 2,80 2,95 2,87 
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Biskupiej Górce odnotowano najwyższe średnie. Warto zaznaczyć, że w wymiarach 

społecznym, przestrzenno-funkcjonalnym oraz gospodarczym wyniki uzyskane dla podobszaru 

Oruni są wyższe niż średnie dla miasta. Natomiast wszystkie wskaźniki dla Dolnego Miasta są 

niższe niż wyniki uzyskane dla obszaru miasta oraz obszaru rewitalizacji ogółem.  

Wyniki są interesujące w kontekście podjętych dotychczas działań rewitalizacyjnych, gdzie na 

Oruni notuje się ich znacznie mniejszą liczbę, natomiast w podobszarze Dolnego Miasta 

największą. Analizując dane można mieć zatem odczucie, że ocena percepcji życia rozmija 

się z podjętymi działaniami. Niemniej jednak należy mieć na uwadze złożoność sytuacji. Z 

jednej strony dane zebrane na potrzeby niniejszego badania wskazują, że podobszar Dolnego 

Miasta zamieszkuje znaczny odsetek osób, które zarówno w Gdańsku, jak i dzielnicy mieszkają 

o urodzenia (jak wskazano wcześniej respondenci ci są najbardziej krytyczni). Jednocześnie 

znacznie większy odsetek badanych deklarował zamieszkiwanie w gospodarstwie domowym 

z dziećmi oraz seniorami, co może wskazywać na nieco częstsze występowanie rodzin 

wielopokoleniowych niż w innych podobszarach. Dodatkowo, mieszkańcy wyrażają znacznie 

większą niechęć do dzielenia się informacją na temat zarobków (61% vs. dla porównania 

odsetek odmów na Oruni wyniósł 19%). Nie bez znaczenia jest zatem struktura populacji 

zamieszkującej dany podobszar - to może przekładać się na odmienną percepcję, ale także 

oczekiwania. Z drugiej strony należy zaznaczyć, iż w subiektywnej ocenie jakości życia 

(ogółem) teren Dolnego Miasta wypada najsłabiej na tle wszystkich podobszarów rewitalizacji, 

jednak odnotowano w nim największy wzrost względem perspektywy sprzed 3 lat. Oznacza to, 

że mieszkańcy zmiany dostrzegają. Rewitalizacja jest procesem długotrwałym, a podjęte 

dotychczas działania próbują odpowiedzieć na najbardziej podstawowe i najpilniejsze 

potrzeby mieszkańców takie jak np. odprowadzenie wody deszczowej, podłączenie do sieci 

czy jakość dróg i chodników. Niektóre nisko ocenione wskaźniki, związane z powszechnie 

występującymi zjawiskami jak m.in. wandalizm, alkoholizm czy naruszenia ciszy nocnej, mogą 

wynikać również z położenia podobszaru - w bliskiej odległości od najbardziej turystycznej 

części miasta. Jednocześnie jedną z tez niskiego wyniku dla Dolnego Miasta może być 

przypuszczenie, iż mieszkańcy tego podobszaru (w obrębie którego podejmowanych jest 

najwięcej działań rewitalizacyjnych) nie mają poczucia, iż działania te kierowane są 

bezpośrednio na poprawę ich standardu życia lub są zmęczeni ciągłymi inwestycjami w 

miejscu ich zamieszkania. 
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Tabela 5. Wskaźnik ogólny oraz wskaźniki syntetyczne dla podobszarów rewitalizacji (średnia) 
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średnia średnia średnia średnia średnia średnia 

Gdańsk 3,18 3,17 3,16 3,17 3,17 3,21 

Obszar rewitalizacji 2,97 3,14 2,99 2,83 2,97 2,93 

Biskupia Górka 3,04 3,07 3,07 3,02 2,95 3,08 

Dolne Miasto 2,72 2,68 2,78 2,73 2,74 2,66 

Nowy Port 2,75 3,02 2,87 2,47 2,59 2,81 

Orunia 3,32 3,61 3,21 3,13 3,48 3,16 

 

4.3 Wymiar społeczny 

Obszar rewitalizacji  

Najlepiej przez mieszkańców oceniane są relacje sąsiedzkie, z których zadowolonych jest aż 

93% respondentów z obszaru rewitalizacji. Na kolejnych miejscach znalazło się poczucie 

bezpieczeństwa oraz częstotliwość występowania aktów wandalizmu, które dobrze ocenia 

kolejno 83% i 79% mieszkańców. Najgorzej oceniano organizację integracyjnych imprez 

dzielnicowych (35% wskazań negatywnych) i obecność zachowań związanych z 

nadużywaniem alkoholu w miejscach publicznych (32%). Czterech na dziesięciu badanych nie 

potrafiło ocenić lub nie znało działań/inicjatyw podejmowanych na rzecz lokalnej 

społeczności (dzieci, młodzieży i seniorów) oraz stowarzyszeń niosących pomoc osobom 

potrzebującym. 
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Wykres 10. Wymiar społeczny: ocena poszczególnych elementów (próba podobszarów 

rewitalizacji) 

 

W porównaniu z rokiem 2018 zaobserwowano znaczącą poprawę we wszystkich 

analizowanych aspektach, natomiast w przypadku roku 2021 tylko w trzech. Największą 

pozytywną różnicę względem roku 2021 odnotowano w ocenie częstotliwości występowania 

aktów wandalizmu (różnica sald to +17%) oraz poczuciu bezpieczeństwa (+13%). Relacje z 

sąsiadami oraz szybkość i skuteczność działania służb miejskich to aspekty, które ocenione 

zostały na zbliżonym poziomie. Największy spadek dotyczył natomiast organizacji imprez 

dzielnicowych (-28%), przestrzegania ciszy nocnej (-17%) i uczestnictwa mieszkańców w 

podejmowaniu decyzji dotyczących okolicy ich zamieszkania (-16%).  

Osobami, które relacje z sąsiadami oceniają bardzo dobrze, są istotnie częściej mieszkańcy z 

wykształceniem podstawowym lub zasadniczym (36%) oraz ci mieszkający w dzielnicy od 6 do 

10 lat (41%). Warto nadmienić, że osoby ze stażem zamieszkiwania w dzielnicy pomiędzy 6 a 10 

lat istotnie lepiej oceniają większość aspektów z wymiaru społecznego.  

Poszczególne podobszary 

We wszystkich podobszarach rewitalizacji najwyższe salda odnotowano w kwestii oceny relacji 

z sąsiadami. Wśród mieszkańców Dolnego Miasta i Nowego Portu na poziomie nieco ponad 

90%, na Oruni 83%, natomiast na Dolnym Mieście 78%. Poza Dolnym Miastem wszystkie 

oceniane aspekty osiągnęły salda dodatnie, co oznacza, że ocen pozytywnych było więcej 

niż negatywnych (najwyższe dotyczą podobszaru Biskupia Górka oraz Oruni). W przypadku 
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Dolnego Miasta wyższy odsetek ocen negatywnych (niż pozytywnych) dotyczył sześciu 

aspektów (organizacja imprez dzielnicowych, przestrzeganie ciszy nocnej, częste nadużywanie 

alkoholu w miejscach publicznych, inicjatywy podejmowane na rzecz lokalnej społeczności, 

zaangażowanie mieszkańców w prace społeczne i możliwość uczestnictwa mieszkańców w 

podejmowaniu decyzji dotyczących dzielnicy), przy czym największa różnica dostrzegalna jest 

w organizacji imprez dzielnicowych (-28%). Wskazaną kwestię istotnie gorzej oceniły kobiety 

(58% wskazań negatywnych vs. 43%), ale także osoby z wykształceniem podstawowym lub 

zasadniczym (49% wskazań negatywnych). Przestrzeganie ciszy nocnej oraz obecność 

zachowań związanych z nadużywaniem alkoholu w miejscach publicznych w tym 

podobszarze to również zjawiska notujące istotnie więcej ocen negatywnych niż pozytywnych 

(salda odpowiednio -16% i -12%) w tym podobszarze. Ogólnie zauważalna jest tendencja do 

wystawiania niższych not w podobszarze Dolnego Miasta (w większości aspektów wymiaru 

społecznego) przez badanych o niższym wykształceniu, z grupy wiekowej powyżej 30 lat oraz 

zamieszkujących z dziećmi lub seniorami.  

Jak wskazano wcześniej, najwyższe salda dodatnie (oznaczające znaczną przewagę ocen 

pozytywnych nad negatywnymi) odnotowano w Biskupiej Górce i Oruni. W przypadku Oruni 

zauważalna jest tendencja wystawiania wyższych ocen (w prawie wszystkich aspektach 

omawianego wymiaru) przez respondentów mieszkających w Gdańsku powyżej 10 lat niż tych 

zamieszkujących miasto od urodzenia. Jednocześnie zadowolenie maleje wraz z długością 

zamieszkiwania w dzielnicy – najbardziej krytyczni są ci, którzy mieszkają na podobszarze od 

urodzenia. Analogiczną zależność odnotowano w przypadku wykształcenia – im wyższe tym 

większe zadowolenie. 

Najwyższa średnia dotyczy oceny relacji z sąsiadami (3,24), gdzie najlepiej wypada Nowy Port 

(3,51). Najniższą odnotowano natomiast w organizacji imprez dzielnicowych (2,65), tutaj 

najgorzej wypada Dolne Miasto (2,23).
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Tabela 6. Wymiar społeczny: ocena poszczególnych elementów (średnie i salda w poszczególnych podobszarach rewitalizacji) 

Wymiar społeczny 
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saldo saldo saldo saldo saldo saldo średnia średnia średnia średnia średnia średnia 

relacje z sąsiadami  78% 95% 92% 83% 87% 92% 3,04 3,11 3,51 3,20 3,24 3,32 

możliwość uczestnictwa mieszkańców w 

podejmowaniu decyzji dotyczących dzielnicy  
46% -2% 30% 41% 29% 46% 3,02 2,54 2,93 2,90 2,87 3,09 

organizacja integracyjnych imprez 

dzielnicowych  
30% -28% 0% 32% 9% 32% 2,89 2,23 2,56 2,85 2,65 2,98 

zaangażowanie mieszkańców w prace 

społeczne na rzecz swojego otoczenia  
40% -3% 11% 39% 21% 51% 2,97 2,34 2,60 2,88 2,73 3,17 

poczucie bezpieczeństwa  65% 90% 66% 64% 71% 77% 3,11 3,29 3,16 3,07 3,15 3,25 

obecność zachowań takich jak częste 

nadużywanie alkoholu w miejscach publicznych    
62% -12% 26% 50% 31% 69% 3,06 2,46 2,79 2,95 2,81 3,17 

przestrzeganie ciszy nocnej   67% -16% 62% 63% 46% 83% 3,19 2,40 3,18 3,08 2,98 3,31 

częstotliwość występowania aktów wandalizmu 80% 43% 57% 67% 61% 72% 3,21 2,89 3,07 3,18 3,09 3,31 

szybkość i skuteczność działania policji i straży 

miejskiej w okolicy zamieszkania  
56% 15% 56% 63% 49% 66% 3,22 2,69 3,13 3,07 3,05 3,26 

działanie i inicjowanie stowarzyszeń mających 

na celu niesienie pomocy osobom 

potrzebującym    

50% 11% 19% 47% 31% 40% 3,31 2,67 2,82 2,97 2,95 3,10 

działania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz 

lokalnej społeczności dzieci, młodzieży i 

aktywności seniorów     

34% -7% 15% 38% 21% 39% 3,22 2,39 2,78 2,92 2,83 3,13 
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4.4 Wymiar przestrzenno-funkcjonalny 

Obszar rewitalizacji 

Mieszkańcy obszaru rewitalizacji w znacznej mierze są zadowoleni z aspektów 

zagospodarowania przestrzeni, estetyki, elementów małej infrastruktury oraz łatwości 

poruszania się.  

Najwięcej badanych dobrze ocenia stopień skomunikowania miasta – dostępność do środków 

komunikacji zbiorowej oraz stan techniczny przystanków (92% wskazań pozytywnych, w tym 

44% na „bardzo dobrze”). Równie pozytywnie (91%) respondenci wypowiadają się 

o możliwości dotarcia do innych dzielnic. Kolejne dwa miejsca zajmują lokalizacja przejść dla 

pieszych i ich bezpieczeństwo oraz stan oświetlenia ulic i miejsc publicznych (80% i 78% wskazań 

pozytywnych). 

Najgorzej w tym zestawieniu mieszkańcy obszaru rewitalizacji zapatrują się na stan techniczny 

ulic i chodników oraz jakość i dostępność infrastruktury sportowo- rekreacyjnej (po 34% 

wskazań negatywnych). Poprawy oczekuje się również w kwestii dostępności (i jakości) mebli 

miejskich oraz placów zabaw dla dzieci, a także jakości i sposobu zagospodarowania 

podwórek. Jednocześnie wysoki odsetek odpowiedzi negatywnych odnotowano w możliwości 

przemieszczania się osób ze specjalnymi potrzebami (z niepełnosprawnością, osób starszych 

i z małymi dziećmi).   

Jedna czwarta badanych nie potrafiła jednoznacznie wypowiedzieć się na temat dostępności 

instytucji społecznych działających na rzecz mieszkańców, takich jak domy kultury czy świetlice 

– nie wie o ich działalności lub z takich miejsc nie korzysta.   
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Wykres 11. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: ocena poszczególnych elementów (próba 

obszaru rewitalizacji) 

 

W porównaniu do 2018 roku poprawie uległy wszystkie aspekty, natomiast w odniesieniu do 

2021 roku jedynie trzy. Wzrost względem ostatniego pomiaru odnotowano w ocenie aspektów 

związanych ze skomunikowaniem – dostępność do środków komunikacji zbiorowej i stan 

techniczny przystanków (różnica sald to +17%) oraz możliwość przemieszczania się do innych 

dzielnic (+15%). Ocena lokalizacji przejść dla pieszych (i ich bezpieczeństwo) oraz dostępności 

mebli miejskich pozostaje na zbliżonym poziomie do poprzedniego pomiaru (odpowiednio +1% 

oraz -1%). 

Największy spadek ocen, względem roku 2021, odnotowano w estetyce i czytelności 

przestrzeni miejskiej (-20%). Kolejne aspekty to jakość i dostępność infrastruktury sportowo-

rekreacyjnej oraz możliwość przemieszczania się osób ze specjalnymi potrzebami (różnice sald 

na poziomie -11%).  

Osoby zamieszkujące w Gdańsku od ponad 10 lat (ale nie od urodzenia) istotnie statystycznie 

częściej niż inni bardzo dobrze oceniają większość aspektów z wymiaru przestrzenno-

funkcjonalnego. Odwrotna tendencja zauważalna jest wśród osób mieszkających w mieście 

od urodzenia – są grupą częściej niż inni badani wystawiającą noty negatywne. Najmłodsi 
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respondenci lepiej oceniają infrastrukturę związaną z lokalizacją przejść dla pieszych (i ich 

bezpieczeństwem) oraz stan oświetlenia ulic i miejsc publicznych (odpowiednio 84% i 76% 

wskazań pozytywnych). Zadowolenie z obu aspektów maleje wraz z wiekiem badanych. 

Poszczególne podobszary 

Na podobszarach rewitalizacji najwyższe saldo w kwestii dostępności do środków komunikacji 

zbiorowej i stanu technicznego przystanków dotyczy Dolnego Miasta (94%). Mieszkańcy tego 

terenu również kwestie oceny możliwości dotarcia do innych dzielnic (92%) i dostępność 

placów zabaw dla dzieci (46%) oceniają lepiej niż badani z pozostałych podobszarów. 

Jednocześnie na Dolnym Mieście odnotowano saldo ujemne (odsetek ocen negatywnych 

wyższy niż pozytywnych) w aspekcie związanym ze stanem technicznym chodników i ulic (-3%). 

Istotnie gorsze oceny wystawili w tym przypadku badani z wykształceniem podstawowym lub 

zasadniczym, zamieszkujący podobszar dłużej niż 10 lat (ale nie od urodzenia), a także seniorzy 

i ci, którzy w swoich gospodarstwach domowych zamieszkują z seniorami. Zauważyć należy, że 

w aspektach infrastrukturalnych, takich jak lokalizacja przejść dla pieszych, stan oświetlenia ulic 

i miejsc publicznych, stan techniczny chodników i ulic wyższe noty w wystawiają osoby 

mieszkające na Dolnym Mieście od urodzenia, natomiast w przypadku dostępności instytucji 

działających na rzecz mieszkańców, infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, placów zabaw dla 

dzieci czy jakości i sposobu zagospodarowania osoby migrujące.  

Ujemne salda dotyczą także Nowego Portu, jednak w kwestiach dotyczących jakości 

i dostępności placów zabaw dla dzieci oraz infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (salda na 

poziomie -11%). Najwyższe salda dodatnie odnotowano natomiast wśród ocen mieszkańców 

Biskupiej Górki i Oruni. Zaznaczyć należy, że w przypadku Oruni bardziej krytyczni względem 

niemal wszystkich aspektów wymiaru przestrzenno-funkcjonalnego są mieszkańcy 

z wykształceniem podstawowym lub średnim (na ogół zadowolenie wzrasta wraz 

z wykształceniem), a także osoby zamieszkujące dzielnicę od urodzenia. Wyjątkiem jest kwestia 

związana z dostępnością do środków komunikacji zbiorowej i stanu technicznego przystanków 

– w tym przypadku wyniki nie różnicują się względem wskazanych wyżej cech. 

Najwyższe średnie ocen występują w kontekście możliwości dotarcia do innych dzielnic dla 

Biskupiej Górki (3,51) oraz Nowego Portu (3,46). Najniższą średnią ocenę odnotowano 

w przypadku stanu technicznego chodników i ulic na Dolnym Mieście (2,32). 
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Tabela 7. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: ocena poszczególnych elementów (średnie i salda w poszczególnych podobszarach rewitalizacji) 

Wymiar przestrzenno-funkcjonalny 
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saldo saldo saldo saldo saldo saldo średnia średnia średnia średnia średnia średnia 

jakość i sposób zagospodarowania podwórka  64% 19% 17% 64% 40% 75% 2,95 2,46 2,63 3,03 2,77 3,12 

jakość i dostępność placów zabaw dla dzieci   27% 46% -11% 44% 25% 59% 2,82 2,94 2,44 2,90 2,78 3,11 

jakość i dostępność infrastruktury sportowo-

rekreacyjnej, np. boiska, siłownie, sale sportowe  
44% 16% -11% 34% 18% 53% 2,98 2,75 2,40 2,87 2,74 3,08 

lokalizacja przejść dla pieszych i ich 

bezpieczeństwo  
48% 59% 65% 65% 61% 86% 2,98 2,91 3,00 2,99 2,97 3,22 

stan oświetlenia ulic i miejsc publicznych   52% 40% 57% 69% 56% 70% 3,01 2,73 2,98 3,11 2,97 3,16 

stan techniczny chodników i ulic  50% -3% 35% 38% 30% 59% 2,99 2,32 2,74 2,82 2,71 3,04 

dostępność instytucji społecznych działających 

na rzecz mieszkańców, np. instytucje kultury, 

świetlice, domy sąsiedzkie, kluby seniora    

52% 5% 18% 36% 26% 46% 3,11 2,59 2,73 2,86 2,84 3,09 

dostępność i jakość mebli miejskich (ławki, 

donice, rzeźby, fontanny)  
49% 13% 33% 36% 32% 51% 3,10 2,54 2,73 2,83 2,78 3,00 

estetyka i czytelność przestrzeni publicznej 

(uporządkowane reklamy, tablice informacyjne, 

oznakowanie ulic)   

61% 33% 22% 52% 40% 82% 3,15 2,69 2,65 2,96 2,84 3,15 

możliwość przemieszczania się osób z 

niepełnosprawnością, osób starszych i z małymi 

dziećmi  

52% 30% 22% 39% 34% 85% 3,06 2,67 2,69 2,87 2,81 3,21 

dostępność do środków komunikacji zbiorowej i 

stan techniczny przystanków   
83% 94% 91% 73% 85% 92% 3,38 3,29 3,47 3,09 3,30 3,42 

możliwość dotarcia do innych dzielnic  84% 92% 83% 77% 83% 93% 3,51 3,43 3,46 3,13 3,36 3,47 
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4.5 Wymiar środowiskowy 

Obszar rewitalizacji 

W każdym z czterech aspektów składających się na wymiar środowiskowy minimum połowa 

badanych przyznała oceny pozytywne. Respondenci z obszaru rewitalizacji najlepiej oceniają 

jakość i dostępność terenów zieleni oraz stan izolacji cieplnej budynków (odpowiednio 72% 

i 71% wskazań pozytywnych), przy czym jednocześnie co czwarty mieszkaniec nie zgadzał się 

z pozytywną opinią w tych kwestiach. Aspektem ocenianymi najniżej jest stan i czystość 

powietrza – co drugi mieszkaniec ocenił ten aspekt pozytywnie (57%) i jednocześnie ponad 

40% negatywnie. 

Wykres 12. Wymiar środowiskowy: ocena poszczególnych elementów (próba obszaru 

rewitalizacji) 

 

W porównaniu do roku 2018 wszystkie składowe wymiaru środowiskowego uległy poprawie, 

natomiast w odniesieniu do 2021 roku jedynie aspekt dotyczący jakości i dostępności terenów 

zieleni (różnica sald +3%). Największy subiektywny spadek względem ostatniego pomiaru 

dotyczy aspektu związanego ze stanem powietrza (-33%) oraz utrzymaniem czystości w okolicy 

miejsca zamieszkania (-22%). W przypadku stanu izolacji cieplnej budynku różnica sald 

kształtuje się na poziomie -9%. 

Ocena aspektów dotyczących stanu i czystości powietrza oraz utrzymywania czystości 

w miejscu zamieszkania maleje wraz z wiekiem badanych - najniższe noty przyznała grupa 

mieszkańców powyżej 60 r.ż., natomiast najwyższe pomiędzy 18 a 29 r.ż. Jakość powietrza 

istotnie statystycznie gorzej oceniają osoby z wykształceniem podstawowym lub zasadniczym 

(50% wskazań negatywnych) oraz mieszkające w Gdańsku od urodzenia (45%). 

Poszczególne podobszary 

Na obszarze rewitalizacji najwyższe saldo ocen w prawie każdej kategorii odnotowano na 

Biskupiej Górce i na Oruni, ustępują jedynie w kwestii jakości i dostępności terenów zieleni 

Dolnemu Miastu (77%). Odnosząc się do ostatniego wskazanego podobszaru zauważyć należy, 

że pomimo negatywnych głosów aktywistów środowiskowych względem sposobu realizacji 
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inwestycji w rejonie Opływu Motławy, wysoki odsetek mieszkańców jest zadowolonych 

z dostępności i jakości tego typu terenów w obrębie miejsca zamieszkania.   

W odniesieniu do ostatniego wskazanego podobszaru warto zaznaczyć, że każdy z aspektów 

w tym wymiarze niżej oceniają badani, którzy zamieszkują w gospodarstwach domowych 

z seniorami. Nie bez znaczenia pozostaje wykształcenie – im wyższe tym lepsze noty. 

Analogiczną zależność związaną z wykształceniem odnotowano także na Oruni, przy czym w 

tym podobszarze cechą różnicującą wyniki jest również długość zamieszkiwania w Gdańsku 

i dzielnicy. Badani zamieszkujący Gdańsk i/lub dzielnicę od urodzenia są bardziej krytyczni 

względem aspektów związanych z środowiskiem. Tożsama tendencja dotyczy mężczyzn. 

Najniższe saldo przyjmujące poziom ujemny (-55%) odnotowano w Nowym Porcie w ocenie 

jakości powietrza, razem z najniższą średnią ocen wynoszącą 1,75. Wynik potwierdza 

niezadowolenie mieszkańców związane z wysokim stężeniem pyłu węglowego nawiewanego 

od strony portu. Najwyższa średnia ocen przypadła tej samej kategorii mieszkańcom Biskupiej 

Górki (3,14).   
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Tabela 8. Wymiar środowiskowy: ocena poszczególnych elementów (średnie i salda w poszczególnych podobszarach rewitalizacji) 

Wymiar środowiskowy 
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saldo saldo saldo saldo saldo saldo średnia średnia średnia średnia średnia średnia 

stan izolacji cieplnej budynku (efektywność 

cieplna budynku)  
61% 20% 40% 52% 43% 76% 2,90 2,59 2,84 2,97 2,84 3,12 

jakość i dostępność parków,  

skwerów i zieleńców  
49% 77% 14% 57% 47% 84% 2,98 2,98 2,66 2,96 2,88 3,27 

utrzymywanie czystości w okolicy miejsca 

zamieszkania (budynek, ulica, podwórze)  66% 15% 10% 64% 38% 82% 3,11 2,59 2,63 3,03 2,82 3,19 

stan i czystość powietrza  

(smog, pyły, zapachy) 
61% 27% -55% 48% 15% 62% 3,14 2,75 1,75 2,87 2,55 3,12 

 

 



4.6 Wymiar gospodarczy 

Obszar rewitalizacji 

Najlepiej oceniana w wymiarze gospodarczym jest możliwość dokonania zakupów artykułów 

codziennego użytku w najbliższym miejscu zamieszkania – na brak problemów wskazuje prawie 

9 na 10 badanych (87%). 71% jest też zadowolonych z oceny własnej sytuacji materialnej. 

Spośród not negatywnych najgorsze oceny uzyskał aspekt dostępności gastronomii (34%). Co 

czwarty badany negatywnie ocenił również oferty pracy w dzielnicy (29%), dostępność do 

innych usług (28%), aktywność gospodarczą i przedsiębiorczość mieszkańców (25%), a także 

inicjatywy wspierające lokalną społeczność (24%). 

Jednocześnie 43% badanych mieszkańców obszaru rewitalizacji nie potrafi ocenić działań 

i inicjatyw na rzecz wsparcia lokalnej przedsiębiorczości, a blisko 1/3 trudno się wypowiedzieć 

o aktywności gospodarczej mieszkańców oraz ofertach miejsc pracy.   

Wykres 13. Wymiar gospodarczy: ocena poszczególnych elementów (próba obszaru 

rewitalizacji) 

 

W porównaniu do pomiaru z 2018 roku wzrosła ocena wszystkich aspektów, natomiast 

w odniesieniu do 2021 roku tylko w jednym – ocenie własnej sytuacji materialnej (różnica sald 

+9%). Największy spadek odnotowano w dostępności lokali gastronomicznych (-24%). Różnica 

sald na poziomie ponad -10 p.p. dotyczy także aktywności gospodarczej i przedsiębiorczości 

mieszkańców (-17%), dostępności do innych niezbędnych usług (-14%), a także inicjatyw 

wspierających lokalną społeczność (-14%) i ofert pracy w okolicy miejsca zamieszkania (-13%). 
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Własną sytuację materialną istotnie gorzej oceniają osoby powyżej 59. roku życia (8% 

negatywnych wskazań).  

Mieszkańcy do 29 roku życia istotnie gorzej oceniają dostępność gastronomii (48% wskazań 

negatywnych) w miejscu zamieszkania, natomiast badani z najstarszej grupy wiekowej 

(powyżej 60 r.ż.) własną sytuację materialną (29%). Ocena własnej sytuacji niższa jest także 

wśród badanych posiadających w gospodarstwach domowych seniorów i osoby 

z niepełnosprawnością. 

Poszczególne podobszary 

Na podobszarach rewitalizacji najwyższe salda w ocenach uzyskała Biskupia Górka, ustępując 

jedynie Oruni w ocenie dostępności do niezbędnych usług (52%) oraz gastronomii (37%), 

a Dolnemu Miastu w możliwości dokonania zakupu artykułów w pobliżu miejsca zamieszkania 

(91%). Najgorzej w zestawieniu wypada Nowy Port oraz Dolne Miasto - dla obu podobszarów 

oceny trzech aspektów przyjmują wartości ujemne, co oznacza, że wskazania negatywne 

przewyższają pozytywne. Salda ujemne odnotowano w aspektach społecznych 

nawiązujących do wymiaru gospodarczego: aktywności gospodarczej i przedsiębiorczości 

mieszkańców oraz inicjatyw wspierających lokalną społeczność. Dodatkowo w Nowym Porcie 

negatywnie oceniono dostępność do gastronomii, natomiast na Dolnym Mieście oferty miejsc 

pracy w miejscu zamieszkania. Zarówno oferty pracy, jak i inicjatywy wspierające lokalną 

przedsiębiorczość istotnie gorzej na Dolnym Mieście ocenili mieszkańcy z wykształceniem 

podstawowym lub zasadniczym oraz wyższym. Co istotne, aspekty takie jak dostępność 

gastronomii i innych usług zaspakajających potrzeby różnicuje natomiast długość 

zamieszkiwania w Gdańsku oraz dzielnicy – osoby mieszkające od urodzenia oceniają je 

istotnie gorzej. Odmienna sytuacja dostrzegalna jest w przypadku oceny własnej sytuacji 

materialnej. Najgorzej oceniają ją badani mieszkający powyżej 10 lat, ale nie od urodzenia. 

Również w podobszarze Oruni długość zamieszkiwania w granicach miasta i dzielnicy nie 

pozostaje bez znaczenia – niemal wszystkie aspekty zostały krytyczniej ocenione przez osoby 

zamieszkujące od urodzenia, ale także mężczyzn i badanych posiadających wykształcenie 

podstawowe lub zasadnicze. 

Najniższe średnie zaobserwowano przy ocenie ofert miejsc pracy i inicjatyw mających na celu 

wsparcie lokalnej przedsiębiorczości (2,09 oraz 1,88) dla Dolnego Miasta. 
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Tabela 9. Wymiar gospodarczy: ocena poszczególnych elementów (średnie i salda w poszczególnych podobszarach rewitalizacji) 

Wymiar gospodarczy 
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saldo saldo saldo saldo saldo saldo średnia średnia średnia średnia średnia średnia 

możliwość dokonania zakupu artykułów 

codziennego użytku w najbliższym miejscu 

zamieszkania   
50% 91% 76% 78% 76% 93% 2,87 3,21 3,06 3,17 3,10 3,37 

dostępność gastronomii - bary, kawiarnie, puby, 

pizzerie itp.  
30% 14% -20% 37% 14% 70% 2,75 2,67 2,20 2,78 2,58 3,16 

dostępność do innych usług zaspakajających 

potrzeby w najbliższym miejscu zamieszkania 

(fryzjer, naprawy, inne)   
45% 31% 14% 52% 35% 76% 2,96 2,66 2,54 2,96 2,78 3,21 

aktywność gospodarcza i przedsiębiorczość 

wśród mieszkańców dzielnicy   49% -6% -6% 34% 16% 57% 3,08 2,34 2,42 2,80 2,70 3,22 

ocena własnej sytuacji materialnej i finansowej  66% 54% 48% 47% 52% 77% 3,15 2,84 2,88 2,90 2,92 3,17 

oferta miejsc pracy w dzielnicy   54% -28% 2% 18% 9% 43% 3,28 2,09 2,51 2,70 2,65 3,10 

działania i inicjatywy mające na celu wsparcie 

lokalnej przedsiębiorczości  54% -20% -7% 21% 9% 36% 3,42 1,88 2,35 2,77 2,71 3,09 
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4.7 Wymiar techniczny 

Obszar rewitalizacji 

W ostatnim wymiarze, opartym na 4 wskaźnikach, najwyżej oceniana jest drożność 

i efektywność systemów odprowadzania deszczówki (77%), niemniej zdecydowanie wysoko 

notowana jest możliwość korzystania z sieci ciepłowniczej lub gazowej (76%). Ponad 1/3 

badanych negatywnie postrzega stan techniczny budynków w najbliższym otoczeniu oraz stan 

i estetykę obiektów użyteczności publicznej funkcjonujących na terenie dzielnicy. 

Wykres 14. Wymiar techniczny: ocena poszczególnych elementów (próba obszaru 

rewitalizacji) 

 

W odniesieniu do roku 2018 zdecydowanie poprawiły się wszystkie elementy wymiaru 

technicznego, najbardziej ocena drożność i efektywność systemów odprowadzania wody 

deszczowej (różnica sald +53%). Względem roku 2021 dostrzega się wzrost ocen w jednym 

aspekcie - również dotyczącym systemów odprowadzania deszczówki (+7%). Największy 

spadek odnotowano natomiast w ocenie stanu technicznego i estetyki obiektów użyteczności 

publicznej (-28%).  

Istotnie częściej stan techniczny budynków w bliskim otoczeniu oraz budynków użyteczności 

publicznej funkcjonujących w dzielnicy negatywnie oceniają respondenci mieszkający 

w Gdańsku od urodzenia (odpowiednio 36% i 42%) 

Poszczególne podobszary 

Spośród podobszarów rewitalizacji najlepiej wypada Biskupia Górka, gdzie odnotowano 

największe salda w niemal każdej kategorii, z czego najwyższe wynosi 73% i dotyczy oceny 

drożności i efektywności systemów odprowadzania wody deszczowej. Spośród wszystkich 

podobszarów Biskupia Górka we wskazanym aspekcie ustępuje tylko Nowemu Portowi (+76%). 

W ogólnym zestawieniu Nowy Port oraz Dolne Miasto wypadają najgorzej. W przypadku 

Nowego Portu ocena dwóch aspektów przyjmuje salda ujemne (stan techniczny budynków 

w najbliższym otoczeniu oraz obiektów użyteczności publicznej), natomiast noty dla Dolnego 

Miasta we wszystkich kwestiach są znacznie niższe niż w innych podobszarach. Bardziej 

krytyczni względem wszystkich aspektów wymiaru technicznego na Dolnym Mieście są badani 
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z wykształceniem podstawowym lub zasadniczym (analogiczna obserwacja dotyczy Oruni). 

Jednocześnie stan techniczny i estetykę obiektów użyteczności publicznej niżej oceniły osoby 

mieszkające w Gdańsku oraz dzielnicy od urodzenia. W przypadku Oruni osoby zamieszkujące 

dzielnicę od urodzenia są najbardziej krytyczną grupą względem wszystkich ocenianych 

aspektów. 

Najwyższe średnie ocen odnotowano w aspektach dotyczących efektywności systemów 

odprowadzania deszczówki (3,02) oraz możliwości korzystania z sieci ciepłowniczej lub 

ogrzewania gazowego (3,01). W obu przypadkach najwyższe noty odnotowano w Nowym 

Porcie i Biskupiej Górce. Najniższa średnia dotyczy natomiast oceny stanu technicznego 

budynków użyteczności publicznej (2,72), gdzie najmniejsza wartość przypada ocenie Nowego 

Portu (2,48). 
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Tabela 10. Wymiar techniczny: ocena poszczególnych elementów (średnie i salda w poszczególnych podobszarach rewitalizacji) 

Wymiar techniczny   
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saldo saldo saldo saldo saldo saldo średnia średnia średnia średnia średnia średnia 

stan techniczny budynków w najbliższym 

otoczeniu  
68% 31% -3% 50% 33% 82% 2,98 2,66 2,48 2,96 2,76 3,13 

stan techniczny i estetyka obiektów użyteczności 

publicznej funkcjonujących na terenie dzielnicy  61% 8% -10% 43% 23% 83% 3,06 2,55 2,46 2,88 2,72 3,20 

drożność i efektywność systemów odprowadzania 

wody deszczowej  73% 33% 76% 52% 58% 85% 3,16 2,74 3,17 3,01 3,02 3,22 

możliwość korzystania z ogrzewania z sieci 

ciepłowniczej lub ogrzewania gazowego   68% 25% 62% 65% 56% 90% 3,17 2,69 3,16 2,98 3,01 3,35 
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 Podsumowanie 

Dane zebrane w tegorocznym badaniu pozwalają jednoznacznie stwierdzić, że zarówno 

mieszkańcy całego Gdańska, jak i mieszkańcy obszaru rewitalizacji lepiej niż w roku 2018 i 2021 

oceniają niemal każdy z badanych aspektów. Wyjątkiem jest wymiar środowiskowy, dla 

którego noty kształtowały się na podobnym poziomie jak w 2021 roku. Podobnie jak w latach 

2018 i 2021, średnie oceny mieszkańców miasta są wyższe aniżeli mieszkańców obszaru 

poddanego rewitalizacji. Warto jednak zwrócić uwagę na niemal zrównanie not w przypadku 

wymiaru społecznego.  

Biorąc pod uwagę średnią wartość wskaźnika ogólnego różnica ta wynosi +0,21 na korzyść 

całego miasta. W poprzednich pomiarach wyniosła ona odpowiednio: +0,25 w roku 2021 

i +0,32 w roku 2018 – również na korzyść obszaru miasta. Zauważa się zatem stopniowe 

zmniejszanie dysproporcji pomiędzy obszarem miasta, a obszarem rewitalizacji. W obecnym 

pomiarze największą różnicę można zaobserwować w przypadku wymiaru środowiskowego 

(+0,34) i technicznego (+0,28). Tendencja ta utrzymuje się od 2021 roku. 

Wykres 15. Wskaźniki syntetyczne dla obszaru ogólnomiejskiego oraz obszaru rewitalizacji 

 

Tabela 11. Wskaźnik ogólny dla obszaru miasta i obszaru rewitalizacji na przestrzeni lat 2018, 

2021 i 2024 

Niezależnie od tego, czy mowa o mieszkańcach obszaru rewitalizacji, czy też o wszystkich 

gdańszczanach, widoczne są pewne zależności w grupach zróżnicowanych pod względem 

2,93

2,97

2,83

2,99

3,14

3,21

3,17

3,17

3,16

3,17

wymiar techniczny

wymiar gospodarczy

wymiar środowiskowy

wymiar przestrzenno-

funkcjonalny

wymiar społeczny

obszar rewitalizacji

próba ogólnomiejska

Obszar 2018 2021 2024 

Gdańsk 2,83 3,12 3,18 

Obszar rewitalizacji  2,51 2,87 2,97 
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cech demograficznych. Na ocenę poszczególnych wymiarów życia nie wpływa zasadniczo 

płeć badanych. Zależności widać natomiast w przypadku wieku respondentów. Nieco 

bardziej krytyczne oceny wystawiały osoby w średnim wieku – między 30 a 59 lat, a także starsze 

(powyżej 60 r.ż.). W przypadku mieszkańców w średnim wieku być może jest to związane 

z faktem, że jako osoby aktywne zawodowo, często posiadające dzieci, mają największe 

potrzeby i oczekiwania względem obszaru, na którym mieszkają. Cenią sobie nie tylko aspekty 

społeczne, bezpieczeństwo i ciszę, ale także kwestie związane z infrastrukturą miejską. Osoby 

starsze natomiast (ze względu na ewentualnie ograniczenia związane z wiekiem) mogą 

zwracać uwagę w codziennym funkcjonowaniu na kwestie, które w mniejszym stopniu dotyczą 

młodszych mieszkańców. Jednocześnie są to osoby mniej mobilne, dla których istotne jest 

posiadanie wszystkiego „pod ręką”. 

Wzrost ocen poszczególnych wskaźników idzie w parze ze wzrostem wykształcenia oraz 

dochodami badanych. Jest to zależność, która znajduje swoje potwierdzenie również w innych 

badaniach nad jakością życia. Szeroko rozumiany dobrostan, na który składają się między 

innymi status ekonomiczny i wykształcenie, przekłada się na większą satysfakcję z życia, 

dostępność do oferowanych usług, a także większą możliwość zaspakajania swoich potrzeb.  

Analizując wyniki badania należy też wspomnieć o różnicach w ocenie poszczególnych 

wymiarów życia wśród osób, które mieszkają w mieście i danej dzielnicy od kilku lat a tymi, 

którzy mieszkają w niej od urodzenia. Najwyższe średnie wartości poszczególnych wskaźników 

odnotowano w przypadku tych respondentów, którzy wprowadzili się do miasta 6 lat temu lub 

więcej. Najniższe w przypadku tych, którzy mieszkają w nim od urodzenia. Powody wyższych 

ocen napływowych mieszkańców mogą być różnorodne. Z jednej strony mogą wynikać 

z chęci redukcji dysonansu podecyzyjnego. Z drugiej strony przyczyną może być 

porównywanie obecnego miejsca zamieszkania z wcześniejszym, gdzie obecne wypada na 

tym tle lepiej. 

W trakcie badania poproszono respondentów o ocenę tego, czy dzielnica, którą zamieszkują 

jest dobrym miejscem do życia. Podobnie, jak w przypadku opisywanych w raporcie 

wymiarów, również i w tym aspekcie badani w ramach próby ogólnomiejskiej lepiej oceniają 

jakość życia w dzielnicy obecnie (5,86) jak i trzy lata temu (5,69) aniżeli mieszkańcy obszaru 

rewitalizacji (średnia: 5,43 dla sytuacji obecnej oraz 5,16 dla sytuacji sprzed trzech lat). Warto 

zaznaczyć, że zarówno wśród mieszkańców obszaru rewitalizacji, jak i miasta odnotowano 

wzrost zadowolenia z jakości życia: w obszarze rewitalizacji wzrost jest wyższy (+0,27) niż 

w przypadku obszaru miasta (+0,17). 

W opinii badanych na przestrzeni ostatnich trzech lat jakość życia w prawie wszystkich 

podobszarach rewitalizacji wzrosła. Najwyższy wzrost odnotowano w Dolnym Mieście (+0,61).  

- podobszar ten, jako dobre miejsce do życia oceniono na poziomie 4,82, a subiektywna ocena 

jakości życia w dzielnicy sprzed trzech lat wyniosła z kolei 4,21. Oznacza to, że mieszkańcy 
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(pomimo niskich ocen wskaźników) w największym stopniu dostrzegają poprawę jakości 

swojego życia. Niemniej jednak średnia uzyskana dla Dolnego Miasta, zarówno w zakresie 

obecnej jakości życia, jak i sprzed trzech lat jest najniższą spośród wszystkich rewitalizowanych 

podobszarów. Spadek ocen w perspektywie obecnej, w porównaniu do ostatnich trzech lat, 

odnotowano natomiast w Nowym Porcie (obecna jakość życia na poziomie średniej 5,30 

vs. subiektywna opinia dotycząca sytuacji sprzed trzech ostatnich lat 5,51). 

Zauważyć należy, że „obecna” ocena życia w Gdańsku jest wyższa w niniejszym pomiarze, niż 

w badaniu prowadzonym w roku 2021 (5,74 w 2021 roku vs. 5,86 w 2024 roku). W przypadku 

obszaru rewitalizacji wynik jest na niemal analogicznym poziomie (5,47 vs. 5,43), różnice 

dostrzegalne są natomiast w poszczególnych podobszarach. W badaniu prowadzonym 

w bieżącym roku „obecna” ocena jakości życia jest wyższa niż w 2021 roku w: Biskupiej Górce 

(5,66 vs. 6,07) i Oruni (5,51 vs. 5,64), natomiast niższa na Dolnym Mieście (5,19 vs. 4,82) i w Nowym 

Porcie (5,54 vs. 5,30). 

Wykres 16. Na ile dzielnica, w której Pan/i mieszka jest ogólnie dobrym miejscem do życia? 

 

Wykres 17. Proszę pomyśleć o swojej dzielnicy sprzed 3 lat. Na ile dobrym miejscem do życia 

była wtedy Pana/i dzielnica? 
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 ANEKS 1. Porównanie wartości średnich i sald w latach 2018, 2021 i 2024 
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relacje z sąsiadami  79% 81% 82% 84% 82% 87% 82% 84% 89% 91% 87% 91% 78% 95% 92% 83% 87% 92% 

możliwość uczestnictwa mieszkańców w 

podejmowaniu decyzji dotyczących dzielnicy  
-6% 4% 11% 0% 3% 25% 57% 34% 39% 54% 46% 45% 46% -2% 30% 41% 29% 46% 

organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych  -36% 26% 30% 2% 10% 23% 49% 4% 34% 58% 37% 22% 30% -28% 0% 32% 9% 32% 

zaangażowanie mieszkańców w prace społeczne na 

rzecz swojego otoczenia  
-28% -18% -24% -31% -25% -9% 35% 10% 30% 44% 30% 24% 40% -3% 11% 39% 21% 51% 

poczucie bezpieczeństwa  62% 46% 28% 28% 38% 51% 58% 38% 53% 76% 58% 72% 65% 90% 66% 64% 71% 77% 

obecność zachowań takich jak częste nadużywanie 

alkoholu w miejscach publicznych    
6% -31% -43% -46% -33% 3% 44% 8% 35% 65% 39% 61% 62% -12% 26% 50% 31% 69% 

przestrzeganie ciszy nocnej   73% 50% 29% 58% 50% 63% 51% 62% 55% 80% 64% 78% 67% -16% 62% 63% 46% 83% 

częstotliwość występowania aktów wandalizmu 24% -1% -39% 8% -6% 24% 62% 28% 45% 45% 44% 59% 80% 43% 57% 67% 61% 72% 

szybkość i skuteczność działania policji i straży miejskiej 

w okolicy zamieszkania  
4% -8% -3% -8% -5% 20% 51% 38% 35% 67% 48% 50% 56% 15% 56% 63% 49% 66% 

działanie i inicjowanie stowarzyszeń mających na celu 

niesienie pomocy osobom potrzebującym    
-22% 6% 3% -24% -9% 12% 41% 32% 26% 54% 39% 32% 50% 11% 19% 47% 31% 40% 

działania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz 

lokalnej społeczności dzieci, młodzieży i aktywności 

seniorów     

-15% 10% 12% -7% 1% 28% 40% 30% 21% 50% 35% 34% 34% -7% 15% 38% 21% 39% 
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relacje z sąsiadami  3,31 3,23 3,23 3,18 3,23 3,33 3,16 3,25 3,17 3,19 3,19 3,33 3,04 3,11 3,51 3,20 3,24 3,32 

możliwość uczestnictwa mieszkańców w 

podejmowaniu decyzji dotyczących dzielnicy  
2,47 2,50 2,54 2,50 2,51 2,71 3,03 2,79 2,78 2,97 2,89 2,97 3,02 2,54 2,93 2,90 2,87 3,09 

organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych  2,09 2,74 2,78 2,52 2,59 2,73 2,90 2,53 2,78 2,92 2,79 2,72 2,89 2,23 2,56 2,85 2,65 2,98 

zaangażowanie mieszkańców w prace społeczne na 

rzecz swojego otoczenia  
2,19 2,29 2,20 2,13 2,20 2,40 2,78 2,56 2,72 2,85 2,74 2,73 2,97 2,34 2,60 2,88 2,73 3,17 

poczucie bezpieczeństwa  3,00 2,84 2,68 2,75 2,79 2,94 3,03 2,82 2,92 3,06 2,96 3,19 3,11 3,29 3,16 3,07 3,15 3,25 

obecność zachowań takich jak częste nadużywanie 

alkoholu w miejscach publicznych    
2,55 2,17 2,06 1,99 2,14 2,50 2,84 2,57 2,79 2,95 2,80 3,07 3,06 2,46 2,79 2,95 2,81 3,17 

przestrzeganie ciszy nocnej   3,10 2,87 2,73 2,98 2,90 3,10 2,88 3,01 2,86 3,10 2,97 3,27 3,19 2,40 3,18 3,08 2,98 3,31 

częstotliwość występowania aktów wandalizmu 2,68 2,44 2,11 2,55 2,42 2,73 3,08 2,76 2,99 2,94 2,94 3,14 3,21 2,89 3,07 3,18 3,09 3,31 

szybkość i skuteczność działania policji i straży miejskiej 

w okolicy zamieszkania  
2,48 2,32 2,37 2,30 2,35 2,70 2,94 2,82 2,87 3,05 2,93 3,06 3,22 2,69 3,13 3,07 3,05 3,26 

działanie i inicjowanie stowarzyszeń mających na 

celu niesienie pomocy osobom potrzebującym    
2,23 2,53 2,50 2,17 2,35 2,68 2,93 2,87 2,80 3,02 2,90 2,91 3,31 2,67 2,82 2,97 2,95 3,10 

działania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz 

lokalnej społeczności dzieci, młodzieży i aktywności 

seniorów     

2,23 2,61 2,59 2,32 2,46 2,82 2,88 2,84 2,77 3,01 2,88 2,91 3,22 2,39 2,78 2,92 2,83 3,13 
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jakość i sposób zagospodarowania podwórka  -28% -35% -46% -3% -27% 12% 50% 32% 38% 67% 47% 64% 64% 19% 17% 64% 40% 75% 

jakość i dostępność placów zabaw dla dzieci   37% -48% -3% -1% -6% 27% 52% 8% 29% 41% 32% 49% 27% 46% -11% 44% 25% 59% 

jakość i dostępność infrastruktury sportowo-

rekreacyjnej, np. boiska, siłownie, sale sportowe  
13% -45% -10% -18% -17% 27% 48% 5% 18% 43% 28% 44% 44% 16% -11% 34% 18% 53% 

lokalizacja przejść dla pieszych i ich bezpieczeństwo  22% 48% 69% 8% 38% 67% 61% 63% 54% 61% 59% 69% 48% 59% 65% 65% 61% 86% 

stan oświetlenia ulic i miejsc publicznych   1% 53% 44% 5% 27% 60% 66% 63% 60% 69% 64% 71% 52% 40% 57% 69% 56% 70% 

stan techniczny chodników i ulic  -35% -19% -21% -28% -25% 13% 46% 33% 20% 42% 34% 42% 50% -3% 35% 38% 30% 59% 

dostępność instytucji społecznych działających na 

rzecz mieszkańców, np. instytucje kultury, świetlice, 

domy sąsiedzkie, kluby seniora    

-50% 10% -2% -5% -8% 12% 50% 28% 14% 44% 32% 29% 52% 5% 18% 36% 26% 46% 

dostępność i jakość mebli miejskich (ławki, donice, 

rzeźby, fontanny)  
-35% 0% 18% -12% -4% 27% 46% 22% 13% 54% 33% 43% 49% 13% 33% 36% 32% 51% 

estetyka i czytelność przestrzeni publicznej 

(uporządkowane reklamy, tablice informacyjne, 

oznakowanie ulic)   

5% 22% 16% -11% 7% 38% 58% 53% 61% 63% 59% 69% 61% 33% 22% 52% 40% 82% 

możliwość przemieszczania się osób z 

niepełnosprawnością, osób starszych i z małymi 

dziećmi  

-21% -13% -16% -42% -24% 13% 50% 43% 30% 57% 44% 45% 52% 30% 22% 39% 34% 85% 

dostępność do środków komunikacji zbiorowej i stan 

techniczny przystanków   
44% 67% 66% 43% 56% 72% 52% 71% 76% 67% 68% 77% 83% 94% 91% 73% 85% 92% 

możliwość dotarcia do innych dzielnic  50% 73% 73% 56% 64% 68% 66% 85% 63% 59% 67% 81% 84% 92% 83% 77% 83% 93% 
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jakość i sposób zagospodarowania podwórka  2,12 2,10 1,96 2,34 2,13 2,53 2,83 2,66 2,69 2,90 2,77 3,04 2,95 2,46 2,63 3,03 2,77 3,12 

jakość i dostępność placów zabaw dla dzieci   2,72 1,92 2,37 2,49 2,37 2,73 2,88 2,56 2,65 2,86 2,73 2,99 2,82 2,94 2,44 2,90 2,78 3,11 

jakość i dostępność infrastruktury sportowo-

rekreacyjnej, np. boiska, siłownie, sale sportowe  
2,50 2,07 2,30 2,23 2,26 2,75 2,96 2,55 2,58 2,88 2,73 2,97 2,98 2,75 2,40 2,87 2,74 3,08 

lokalizacja przejść dla pieszych i ich bezpieczeństwo  2,56 2,85 2,95 2,41 2,70 3,03 3,01 2,98 2,84 2,97 2,94 3,16 2,98 2,91 3,00 2,99 2,97 3,22 

stan oświetlenia ulic i miejsc publicznych   2,37 2,86 2,77 2,43 2,62 2,97 3,07 2,98 2,90 3,04 2,99 3,19 3,01 2,73 2,98 3,11 2,97 3,16 

stan techniczny chodników i ulic  2,04 2,23 2,23 2,05 2,15 2,53 2,86 2,66 2,55 2,83 2,71 2,91 2,99 2,32 2,74 2,82 2,71 3,04 

dostępność instytucji społecznych działających na 

rzecz mieszkańców, np. instytucje kultury, świetlice, 

domy sąsiedzkie, kluby seniora    

1,84 2,56 2,47 2,29 2,33 2,61 2,91 2,72 2,61 2,91 2,78 2,82 3,11 2,59 2,73 2,86 2,84 3,09 

dostępność i jakość mebli miejskich (ławki, donice, 

rzeźby, fontanny)  
2,05 2,46 2,56 2,25 2,36 2,70 2,8 2,67 2,53 2,88 2,71 2,91 3,10 2,54 2,73 2,83 2,78 3,00 

estetyka i czytelność przestrzeni publicznej 

(uporządkowane reklamy, tablice informacyjne, 

oznakowanie ulic)   

2,42 2,62 2,55 2,18 2,43 2,78 2,91 2,93 2,91 2,99 2,94 3,14 3,15 2,69 2,65 2,96 2,84 3,15 

możliwość przemieszczania się osób z 

niepełnosprawnością, osób starszych i z małymi 

dziećmi  

2,23 2,35 2,30 1,97 2,20 2,59 2,93 2,82 2,68 2,97 2,84 2,92 3,06 2,67 2,69 2,87 2,81 3,21 

dostępność do środków komunikacji zbiorowej i stan 

techniczny przystanków   
2,78 2,95 2,99 2,80 2,89 3,09 2,97 3,06 3,11 3,02 3,05 3,29 3,38 3,29 3,47 3,09 3,30 3,42 

możliwość dotarcia do innych dzielnic  2,87 3,14 3,13 3,00 3,05 3,14 3,19 3,23 3,03 2,98 3,09 3,38 3,51 3,43 3,46 3,13 3,36 3,47 
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stan izolacji cieplnej budynku (efektywność cieplna 

budynku)  
52% 45% 33% 35% 40% 64% 67% 49% 29% 69% 52% 81% 61% 20% 40% 52% 43% 76% 

jakość i dostępność parków, skwerów i zieleńców  21% 21% 5% 69% 31% 54% 62% 29% 13% 77% 44% 61% 49% 77% 14% 57% 47% 84% 

utrzymywanie czystości w okolicy miejsca 

zamieszkania (budynek, ulica, podwórze)  
-2% -4% -29% -23% -17% 38% 66% 51% 58% 63% 59% 72% 66% 15% 10% 64% 38% 82% 

stan i czystość powietrza (smog, pyły, zapachy) 10% 1% -47% -20% -18% 22% 47% 34% 43% 63% 48% 66% 61% 27% -55% 48% 15% 62% 



S t r o n a  | 59 

 

 

 

  

Wymiar środowiskowy 

średnia 2018 średnia 2021 średnia 2024 

B
is

k
u

p
ia

 G
ó

rk
a

 

D
o

ln
e

 M
ia

st
o

 

N
o

w
y

 P
o

rt
 

O
ru

n
ia

 

O
b

sz
a

r 
re

w
it
a

li
za

c
ji
 

G
d

a
ń

sk
 

B
is

k
u

p
ia

 G
ó

rk
a

 

D
o

ln
e

 M
ia

st
o

 

N
o

w
y

 P
o

rt
 

O
ru

n
ia

 

O
b

sz
a

r 
re

w
it
a

li
za

c
ji
 

G
d

a
ń

sk
 

B
is

k
u

p
ia

 G
ó

rk
a

 

D
o

ln
e

 M
ia

st
o

 

N
o

w
y

 P
o

rt
 

O
ru

n
ia

 

O
b

sz
a

r 
re

w
it
a

li
za

c
ji
 

G
d

a
ń

sk
 

stan izolacji cieplnej budynku (efektywność cieplna 

budynku)  
2,88 2,91 2,75 2,80 2,82 3,13 2,96 2,85 2,64 2,97 2,84 3,26 2,90 2,59 2,84 2,97 2,84 3,12 

jakość i dostępność parków, skwerów i zieleńców  2,61 2,64 2,44 3,17 2,74 3,02 3,00 2,79 2,49 3,10 2,83 3,12 2,98 2,98 2,66 2,96 2,88 3,27 

utrzymywanie czystości w okolicy miejsca 

zamieszkania (budynek, ulica, podwórze)  
2,38 2,40 2,15 2,26 2,28 2,78 3,05 2,87 2,88 2,97 2,94 3,16 3,11 2,59 2,63 3,03 2,82 3,19 

stan i czystość powietrza (smog, pyły, zapachy) 2,46 2,38 1,89 2,23 2,20 2,66 2,81 2,76 2,80 3,05 2,87 3,16 3,14 2,75 1,75 2,87 2,55 3,12 
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możliwość dokonania zakupu artykułów codziennego 

użytku w najbliższym miejscu zamieszkania   
78% 77% 85% 77% 80% 84% 68% 82% 88% 78% 80% 86% 50% 91% 76% 78% 76% 93% 

dostępność gastronomii - bary, kawiarnie, puby, 

pizzerie itp.  
-2% 53% 19% -6% 16% 36% 53% 48% 28% 36% 39% 53% 30% 14% -20% 37% 14% 70% 

dostępność do innych usług zaspakajających 

potrzeby w najbliższym miejscu zamieszkania (fryzjer, 

naprawy, inne)   

19% 40% 39% -11% 21% 52% 51% 51% 40% 56% 49% 63% 45% 31% 14% 52% 35% 76% 

aktywność gospodarcza i przedsiębiorczość wśród 

mieszkańców dzielnicy   
-25% -14% -26% -38% -27% 4% 42% 31% 16% 47% 33% 31% 49% -6% -6% 34% 16% 57% 

ocena własnej sytuacji materialnej i finansowej  35% 58% 29% 34% 38% 48% 47% 33% 31% 58% 42% 59% 66% 54% 48% 47% 52% 77% 

oferta miejsc pracy w dzielnicy   -38% -28% -44% -40% -38% -15% 25% 9% 0% 52% 22% 12% 54% -28% 2% 18% 9% 43% 

działania i inicjatywy mające na celu wsparcie 

lokalnej przedsiębiorczości      
-37% -23% -26% -30% -29% -6% 28% 25% -6% 50% 24% 17% 54% -20% -7% 21% 9% 36% 
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możliwość dokonania zakupu artykułów codziennego 

użytku w najbliższym miejscu zamieszkania   
3,33 3,28 3,35 3,27 3,31 3,48 3,02 3,19 3,21 3,02 3,12 3,37 2,87 3,21 3,06 3,17 3,10 3,37 

dostępność gastronomii - bary, kawiarnie, puby, 

pizzerie itp.  
2,34 3,06 2,64 2,44 2,62 2,88 2,97 3,02 2,67 2,8 2,84 3,08 2,75 2,67 2,20 2,78 2,58 3,16 

dostępność do innych usług zaspakajających 

potrzeby w najbliższym miejscu zamieszkania (fryzjer, 

naprawy, inne)   

2,56 2,91 2,77 2,36 2,64 2,99 2,99 2,99 2,85 2,91 2,92 3,17 2,96 2,66 2,54 2,96 2,78 3,21 

aktywność gospodarcza i przedsiębiorczość wśród 

mieszkańców dzielnicy   
2,18 2,43 2,2 2,04 2,2 2,55 2,88 2,83 2,66 2,95 2,83 2,91 3,08 2,34 2,42 2,80 2,70 3,22 

ocena własnej sytuacji materialnej i finansowej  2,71 2,88 2,61 2,71 2,72 2,83 2,88 2,72 2,69 2,96 2,81 2,94 3,15 2,84 2,88 2,90 2,92 3,17 

oferta miejsc pracy w dzielnicy   1,86 2,21 1,86 1,91 1,96 2,23 2,69 2,58 2,44 2,98 2,68 2,67 3,28 2,09 2,51 2,70 2,65 3,10 

działania i inicjatywy mające na celu wsparcie 

lokalnej przedsiębiorczości      
1,96 2,23 2,07 1,95 2,05 2,38 2,83 2,79 2,46 2,99 2,76 2,74 3,42 1,88 2,35 2,77 2,71 3,09 
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Wymiar techniczny 

saldo 2018 saldo 2021 saldo 2024 
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stan techniczny budynków w najbliższym otoczeniu  25% -22% -11% 0% -4% 44% 58% 33% 8% 60% 38% 74% 68% 31% -3% 50% 33% 82% 

stan techniczny i estetyka obiektów użyteczności 

publicznej funkcjonujących na terenie dzielnicy  
8% 8% 2% 13% 8% 44% 66% 50% 26% 66% 50% 76% 61% 8% -10% 43% 23% 83% 

drożność i efektywność systemów odprowadzania 

wody deszczowej  
11% 6% 17% -11% 5% 37% 54% 28% 58% 60% 51% 53% 73% 33% 76% 52% 58% 85% 

możliwość korzystania z ogrzewania z sieci 

ciepłowniczej lub ogrzewania gazowego   
60% 66% 51% 30% 49% 76% 78% 71% 62% 81% 72% 85% 68% 25% 62% 65% 56% 90% 
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Wymiar techniczny 

średnia 2018 średnia 2021 średnia 2024 
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stan techniczny budynków w najbliższym otoczeniu  2,55 2,25 2,33 2,41 2,37 2,82 2,81 2,66 2,5 2,88 2,7 3,18 2,98 2,66 2,48 2,96 2,76 3,13 

stan techniczny i estetyka obiektów użyteczności 

publicznej funkcjonujących na terenie dzielnicy  
2,46 2,53 2,43 2,52 2,49 2,83 2,99 2,84 2,66 3,03 2,87 3,21 3,06 2,55 2,46 2,88 2,72 3,20 

drożność i efektywność systemów odprowadzania 

wody deszczowej  
2,47 2,38 2,52 2,15 2,37 2,75 2,88 2,69 2,90 2,92 2,86 3,02 3,16 2,74 3,17 3,01 3,02 3,22 

możliwość korzystania z ogrzewania z sieci 

ciepłowniczej lub ogrzewania gazowego   
3,07 3,12 2,96 2,73 2,95 3,28 3,16 3,02 2,98 3,14 3,07 3,38 3,17 2,69 3,16 2,98 3,01 3,35 


