R D uael A EETi tan AR Il sl AN L ciume WAL LT sael nAL Kol it

DAL

Percepcja i waloryzacja

przesirzeni miasta
na obszarze rewitalizacji

S sy g » €
I

1
i
1

o

RAPORT Z BADANIA
i ’Ils’ropod 2024 .




Strona | 2

SPIS TRESCI
SPIS TRESC eoretuneeesnreesseeeesseeesseeessseeess e essse s8R 2
STRESZCZENIE | GEOWNE WNIOSKI.....oovooeoeeeeeieeeee e ssss s sasenen 3
1. OPIS METODOLOGI BADANIA ...ttt sttt ettt s eenenea 10
3.1. REAliZOC]O DATONIQ . ..ctiiiiiiieteee ettt e e e eebe e e beeseeaeennas 11
3.2. NfolpL=Te V4[N oo o [0 1YY oy NSO 11
3.3. Dle]oleldlo]e] o)X e o} oTe o o] a1 1o HN USRI 12
2. CHARAKTERYSTYKA PROBY ....oiieieeeeceeeeeeeeeeee e sass s 13
3. WYMIARY ZYCIA W GDANSKU ..o sssass s sees o 17
3.1. POrOWNGANIE WSKAZNIKOW ...ttt sttt ettt ees 17
3.1. WYMIQAE SPOTECZNY ittt ettt ettt ettt et e te e te e teeste e tsesseesteessaesteesssesssessnenns 21
3.2. Wymiar przestrzennNo-funKCiONQAINY ......ccieieieeeceeeeeeeee et 22
3.3. WYMIAT STOTOWISKOWY ...ttt et ettt eae e s e eteesseaeeaeeneens 24
3.4. WYMIAr GOSPOUAITTZY ..ttt ettt ettt ettt et teeete e teeete e teesteesssessaesseesssesseesssesssessnens 24
3.5. WY NMIAE TECINICZNY ittt ettt et ete et e e e e e s teeeteesraeeasesanaans 26
4. WYMIARY ZYCIA NA OBSZARZE REWITALIZAC! ..ot 26
4.1 POrOWNANIE WSKOZNIKOW ...ttt eae e esenes 26
4.2 Wskazniki dla poszczegdlnych podobszardw rewitalizaCji........eceeeeeeeeeeceeeeceereenee. 29
4.3 WYMIQAE SPOTECZNY ittt ettt ettt ettt e ete e teeeteesteeeteesteesteesssestsesssesssessnenns 31
4.4 Wymiar przestrzenno-funKCiONQAINY ......coieiicoiieeceeceeeeeee ettt e 35
4.5 WYMIAT STOTOWISKOWY ...ttt ettt et te e eeseeseerseseeseeneenes 39
4.6 WYNMIAr GOSPOTAITZY ...ttt ettt ettt et ettt e vt eeteeeteeetaeeteeeteestsessseeteeesseetsesssesssessnens 42
4.7 WY NMIAE TECINICZNY ittt ettt ettt e ete e e e e e teeeteestaeetaesaeees 45
POASUMOWOINIE ...ttt ettt ettt et sttt eh st et e st es e e b et et e st eseeb e s enteneebe b et eneeseebenseneeneeneenens 48
SPIS WYKRESOW ..ottt sas e s sass s s sssnsssnssss s s sssnneen 51
SPIS TABEL ettt ettt a et s st s st s et s e st s ese st et s ene et ene et esenneneneas 52
SPIS GRAFIK <.ttt ettt ettt s et s e e s ese e s e s e s e s et et ene s ese s esenseseneesene s enenseseneas 53
ANEKS 1. Porownanie wartosci srednich i sald w latach 2018, 202112024 .......ccooeeeveeereeieinene 54

Biuro Rozwoju
Gdanska ' '




Strona | 3

STRESZCZENIE | GLOWNE WNIOSKI

Dane zebrane w tegorocznym badaniu pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze zardwno
mieszkancy catego Gdanska, jak i obszaru rewitalizacji (ogdtem) lepiej niz w roku 2018 i 2021
oceniqgjq kazdy z badanych aspektdw zycia w miescie. Réznice dostrzegalne sg natomiast na
poziomie poszczegdinych podobszardw — mieszkancy kazdego z nich zmagajg sie z innymi
trudnosciami i problemami. Podobnie jak w ubiegtej edycji badania, srednie oceny udzielane
przez mieszkancéw miasta sq wyzsze anizeli te udzielane przez osoby zamieszkujgce obszar

poddany rewitalizacji.

W streszczeniu raportu opisane zostaty gtdwne wnioski, jakie zaobserwowano dla kazdego
badanego wymiaru zycia. Respondenci dokonywali oceny poszczegdlnych stwierdzen na
czterostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato najlepszg ocene, natomiast 4 — najgorszg. Do wyboru
byta takze odpowiedz ,,trudno powiedziec". Na potrzeby obliczenia srednich ocen w ramach
kazdego stwierdzenia - skale odwrécono, a takze wytgczono odpowiedz ,trudno
powiedziec"”. Opis wynikdw badania opiera sie zatem na analizie danych procentowych,
czesto przedstawianych jako suma odpowiedzi pozytywnych (4- ,bardzo dobrze” i 3- ,raczej
dobrze") lub negatywnych (2- ,raczej zle” i 1- ,bardzo Zle”). W analizie poréwnywane sq tez
srednie arytmetyczne odpowiedzi oraz salda! (nazywane zamiennie wskaznikiem satysfakciji),
bedgce réznicg pomiedzy odsetkiem odpowiedzi pozytywnych i negatywnych. Prezentowane
sg rowniez salda pokazujgce zmiany w czasie pomiedzy wynikami tegorocznej edycji, a
pomiaramiz 2021 i 2018 roku. Réznica sald na poziomie dodatnim oznacza wzrost zadowolenia
z danego aspektu wzgledem poprzednich pomiardw, natomiast réznica na poziomie ujemny

0oznacza pogorszenie sytuacii.

Wymiar spoteczny

W przypadku wymiaru spotecznego, najlepiej ocenianym wskaznikiem sq relacje z sqsiadami.
Tendencja ta utrzymuje sie od 2018 roku. Wskaznik satysfakcjiz wynidst w tym przypadku 92%
dla Gdanska i 87% dla obszaru rewitalizaciji. Wyniki utrzymujg sie na analogicznym poziomie
wzgledem poprzedniego pomiaru. We wszystkich aspektach w obecnym pomiarze odsetek

opinii pozytywnych byt wyzszy niz negatywnych.

Najwiekszqg réznice w stosunku do roku 2021 w przypadku omawianego wymiaru dla Gdanska,
mozna zauwazy¢ wobec wskaznika ,zaangazowanie mieszkancéw w prace spoteczne na
rzecz swojego otoczenia” (wskaznik satysfakciji jest wyzszy +27%). Wzgledem pomiaru z roku

2018 rowniez réznica jest duza (+60%), ustepuje ona jedynie zmniejszeniu wystepowania

! Saldo obliczone zostato wg nastepujgcego wzoru: saldo=(4 ,bardzo dobrze” + 3 ,raczej dobrze”)-(2 ,raczej zle” + 1
ybardzo 7Zle”). Wynik ze znakiem ,,+" mowi o przewadze pozytywnych odpowiedzi nad negatywnymi, natomiast ze
znakiem ,-" o przewadze negatywnych nad pozytywnymi. W wyliczeniach nie uwzgledniano odpowiedzi ,frudno
powiedziec".

2, Odsetek odpowiedzi pozytywnych” -, odsetek odpowiedzi negatywnych”=wskaznik satysfakcji (saldo)
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(i jednoczesnie wiekszej satysfakcji mieszkancdw z tego aspektu) obecnosdci zachowan
zwigzanych z naduzywaniem alkoholu w miejscach publicznych (+65%). W przypadku obszaru
rewitalizacji wzrost w odniesieniu do 2021 roku dotyczy dwdch skorelowanych ze sobq
aspektdw: zmniejszenie czestotliwosci wystepowania aktéw wandalizmu (+17%) oraz
zwiekszenie poczucia bezpieczehstwa (+13%). W pozostatych aspektach réznica sald byta

ujemna, co oznacza, ze zadowolenie mieszkancdw spadto.

Najwiekszy spadek zanotowano w organizacji imprez dzielnicowych (na poziomie wskaznika
satysfakciji 0 -28%). Chociaz w prawie kazdym podobszarze odsetek oséb zadowolonych z tego
aspektu byt wyzszy niz niezadowolonych (z wyjgtkiem Dolnego Miasta) to widoczny jest spadek
zadowolenia w czasie. W podobszarze Dolnego Miasta oraz Nowego Porfu tendencje takg
odnotowano zaréwno wzgledem roku 2021, jak i 2018 (dla Dolnego Miasta -32% i -54%, dla
Nowego Portu -34% i -31%). Analogiczng sytuacje zaobserwowano takze w dwdch innych
wskaznikach na terenie Dolnego Miasta: przestrzeganie ciszy nocnej oraz inicjatywy
podejmowane na rzecz lokalnej spotecznosci (dzieci, mtodziezy, senioréw). Oznacza to, ze

wyniki uzyskane w obecnym pomiarze sq najnizsze sposrdd wszystkich edycii.

Respondenci z obszaru rewitalizacji na ogdét gorzej niz w 2021 roku oceniajqg inicjatywy
spoteczne zwigzane z mozliwosciq uczestnictwa mieszkancéw w podejmowaniu decyzi
dotyczgcych dzielnicy i dziataniami podejmowanymi na rzecz lokalnej spotecznosci — we

wszystkich podobszarach odnotowano spadki satysfakcii.

Warto wspomnieé, ze podobszarem, na ktérym odnotowano wzrost zadowolenia w najwiekszej
liczbie aspektéw jest Biskupia Gorka. W siedmiu wskaznikach (na jedenascie) odnotowano
wzrost  wskaznika satysfakcji wzgledem roku 2021. Najwiekszy dotyczyt trzech silnie
powigzanych ze sobqg aspektdw: zmniejszenia czestotliwosci wystepowania aktéw wandalizmu
i obecnosci zachowan zwigzanych z naduzywaniem alkoholu oraz przestrzeganie ciszy nocnej.

Analogiczng tfendencje odnotowano w Nowym Porcie.

Podobszarami z najwiekszqg liczbg aspektdw, w ktdrych spadto zadowolenie jest Dolne Miasto
oraz Orunia. Przy czym warto zaznaczyé, ze w podobszarze Dolnego Miasta w szesciu
wskaznikach opinie negatywne przewazaty nad pozytywnymi, natomiast w przypadku Oruni
we wszystkich odnotowano sytuacje odwrotng (wiekszy odsetek opinii pozytywnych niz
negatywnych). Ma to istotne znaczenie w kontekécie analizy wynikdw i wyciggania wnioskow.
W podobszarze Dolnego Miasta pogtebit sie problem zwigzany z przestrzeganiem ciszy nocnej,
ale takze zachowaniami zwigzanymi z naduzywaniem alkoholu w miejscach publicznych
(zwiekszenie czestotliwosci ich wystepowania). Gorzej oceniono takze szybkos¢ i skutecznose
stuzb porzgdkowych. Co istotne, pomimo spadku zadowolenia z powyzszych aspektdw
odnotowano zmniejszenie wystepowania aktéw wandalizmu i jednoczesnie wzrost poczucia
bezpieczenstwa mieszkancdéw. W podobszarze Oruni odnotowano odwrotng tendencje

wzgledem pomiaru z 2021 roku — w subiektywnym odczuciu mieszkancdw zmniejszyta sie
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czestotliwo$c  wystepowania  aktdw  wandalizmu, jednak odnotowano zmnigjszenie
zadowolenia z przestrzegania ciszy nocnej czy wiekszg obecno$¢ zachowan zwigzanych z

naduzywaniem alkoholu, co przetozyto sie na spadek w zakresie poczucia bezpieczehstwa.

Wymiar przestrzenno-funkcjonalny

Analizujgc wymiar przestrzenno-funkcjonalny najwyzszy wzrost ocen na terenie catego miasta
w stosunku do lat 2021 i 2018 odnotowano w aspekcie dostepnosci przestrzeni miejskiej dla
0s6b z specjalnymi potrzebami - z niepetnosprawnosciq, osdb starszych czy z matymi dziec¢mi
(réznica sald odpowiednio +41% i +72%). Warto nadmienié, ze w obrebie miasta wzrost
zadowolenia dotyczyt niemal wszystkich aspektdéw (poza oswietleniem ulic i miejsc

publicznych, ktdére pozostaje na zblizonym poziomie wzgledem 2021 roku).

W przypadku obszaru rewitalizacji najwyzszy wzrost zadowolenia wzgledem roku 2021 dotyczy
aspektow zwigzanych z przemieszczaniem sie — dostepnosciq do srodkéw komunikacii
zbiorowej i stanem technicznym przystankéw (wzrost wskaznika satysfakcji +17%) oraz
mozliwoscig dotarcia do innych dzielnic (+15%). Warto nadmieni¢, ze wzrost zadowolenia
odnotowano w kazdym podobszarze, przy czym najwiekszy wirdd mieszkancodw Biskupiej Gorki.
W poréwnaniu do roku 2018 najwyzsze réznice dla catego obszaru rewitalizacji dotyczg
natomiast zagospodarowania podwodrek (+67%), dostepnosci  przestrzeni dla  oséb

z specjalnymi potrzebami (+58%) oraz stanu fechnicznego chodnikéw i ulic (+55%).

W przypadku mieszkancoéw Biskupiej Gorki, najoardziej wzrosta ocena jakosci i sposobu
zagospodarowania podworek (wzrost wskaznika satysfakcji wzgledem roku 2021: +13%,
a wzgledem roku 2018: +90%). W zdecydowane] wiekszosci aspektdw dostrzegalna jest
tendencja wzrostu zadowolenia mieszkancéw poczgwszy od pomiaru w 2018 roku. Gtéwnym
problemem w wymiarze przestrzenno-funkcjonalnym mieszkancoédw Biskupiej Gorki wydaje sie
by¢ jakosc¢ i dostepnosc placédw zabaw —zardwno wzgledem roku 2021, jaki 2018 odnotowano

spadek zadowolenia badanych.

Na Dolnym Miescie zauwazalny jest natomiast wysoki wzrost ocen jakosci i dostepnosci placow
zabaw dla dzieci (wzrost wskaznika satysfakcji wzgledem 2021: +37%, wzgledem 2018 roku:
+94%). W przypadku wiekszosci aspektdw oceny w poréwnaniu do roku 2021 osiggnety wartose
ujemng (w oSmiu na dwanascie pozycji), co odpowiada spadkowi zadowolenia (najwyzszy
spadek dotyczyt stanu technicznego ulic i miejsc publicznych: -36%). Wzgledem roku 2018
sytuacja ta ma miegjsce tylko w przypadku dwdch aspektdw - stanu oswietlenia ulic i miejsc
publicznych oraz dostepnosci instytucji dziatajgcych na rzecz mieszkancdw (obecnie

odnotowano w nich najnizsze noty na przestrzeni catego badania).

Mieszkancy Nowego Portu cztery aspekty z wymiaru przestrzenno-funkcjonalnego ocenili
surowiej niz w 2021, przy czym réznica w wynikach jest znaczgca. Najbardziej spadta ocena

jakosci i dostepnosci placéw zabaw oraz poczucie estetyki i czytelnosci przestrzeni publicznej
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(spadek wskaznika satysfakcji -41%). Wysoki spadek zadowolenia odnotowano takze
w przypadku dostepnosci infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (-28%) i zagospodarowania
podworek (-21%). Warto nadmieni¢, ze ocena placédw zabaw oraz infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej osiggneta w obecnym pomiarze saldo ujemne, co oznacza, ze odsetek opinii
negatywnych byt wyzszy niz pozytywnych (po -11%). Jednoczesnie sg to najnizsze wyniki na
przestrzeni trzech zrealizowanych pomiaréw w tych aspektach. Mieszkancy Nowego Portu sq
natomiast znacznie bardziej zadowoleni niz w poprzednich latach ze skomunikowania

dzielnicy, a takze dostepnosci mebli miejskich oraz stanu technicznego chodnikdéw i ulic.

Mieszkancy Oruni pozytywnie ocenigjg kazdy aspekt mierzony w ramach wymiaru
przestrzenno-funkcjonalnego, chociaz odnotowano spadki zadowolenia wzgledem 2021 roku
(w poréwnaniu do roku 2018 wyniki sg natomiast wyzsze). Najoardziej zauwazalna jest réznica
w ocenie infrastruktury dla oséb ze specjalnym potrzebami (saldo w 2021 r. wyniosto +58%,

natomiast w 2024 +39%) oraz dostepnosci mebli miejskich (odpowiednio +54% vs. +36%).

Wymiar srodowiskowy

Minimum 80% badanych mieszkahcow miasta jest zadowolonych z poszczegdlinych aspektow
wymiaru srodowiskowego, przy czym wzgledem pomiaru z roku 2021 odnotowano niewielki
spadek satysfakcji w przypadku stanu izolacji cieplnej budynkéw (-4%) i czystosci powietrza
(-5%). Najwieksza réznica ocen w pordwnaniu do poprzedniej fali badania jest widoczna
w dostepnosci terenéw zieleni (+24%). Réznice sald w wynikach wzgledem roku 2018 we

wszystkich aspektach sg dodatnie, co oznacza, ze zostaty one obecnie ocenione wyze,.

Ocena czystosci powietrza oraz utrzymanie czystosci w okolicy miejsca zamieszkania to dwa
elementy, ktérych ocena najbardziej spadta wzgledem roku 2021 roku na obszarze rewitalizacji
(spadek wskaznika satysfakcji -12%). Warto nadmieni¢ jednak, ze w obecnym pomiarze
odsetek ocen pozytywnych w obu przypadkach byt wyzszy niz negatywnych (salda
odpowiednio +15% i +38%). Wzgledem roku 2018 wszystkie roznice salda przyjety warto$c

dodatniq, co oznacza, ze zadowolenie jest obecnie wyzsze.

Przyglgdajgc sie poszczegdlnym podobszarom, warto wspomniecé, ze mieszkancy Biskupiej
Gorki jako jedyni sposrdéd badanych podobszaréw rewitalizacji stan i czysto$¢ powietrza ocenili
wyzej niz przed frzema laty (réznica w saldach to +15%, a wzgledem 2018 roku +51%).
Najstabsze noty wystawili mieszkancy Nowego Portu - saldo przyjeto tu wynik ujemny na
poziomie -55%, co stanowi najnizszg wartos¢ wsrdéd wszystkich pomiarédw (2021: +44%, 2018:

-47%). Na Dolnym Miescie i w Oruni spadki wzgledem roku 2021 nie przekroczyty 15%.

Mieszkancy Oruni oraz Biskupiej Goérki utrzymanie czystosci w okolicy miejsca zamieszkania
oceniajg na zblizonym poziomie do 2021 roku, natomiast spadto zadowolenie z dostepnosci
terendw Zzieleni (spadki wskaznika satysfakcji o odpowiednio -19% i -13%). Odwrotna sytuacja

dostrzegalna jest w podobszarze Nowego Portu i Dolnego Miasta — wzrost zadowolenia
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z dostepnosci terendw zieleni (+1% i +47%), a spadek w aspekcie zwigzanym z czystoscig

okolicy zamieszkania (-48% i -34%).
Wymiar gospodarczy

W ramach wymiaru gospodarczego mieszkancy miasta najoardziej zadowoleni sq z mozliwosci
dokonania zakupu artykutéw codziennego uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania. Suma
pozytywnych wskazan wyniosta w tym przypadku 93%. Tendencja wysokiego zadowolenia z
tego aspektu utrzymuje sie od 2018 roku, analogiczna zalezno$¢ dotyczy obszaru rewitalizacii.
W tym przypadku odpowiedzi ,bardzo dobrze” i ,raczej dobrze” wyniosty tgcznie 76%.
Odnotowano niewielki spadek wzgledem poprzednich pomiardw (vs. 2021 wskaznik satysfakcji
spadt -6%; vs. 2018 -4%).

Najstabiej ocenianym aspektem wsérdd mieszkancdw miasta okazaty sie by¢ dziatania
i inicjaotywy majgce na celu wsparcie lokalnej przedsiebiorczosci (suma odpowiedzi
pozytywnych to 50%). Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze znaczna cze$c badanych nie byta w
stanie wypowiedzie¢ sie w tym temacie — co trzeci gdanszczanin udzielit odpowiedz ,,frudno
powiedzie¢/ nie wiem”. Analogiczna tendencja dotyczy takze poprzednich pomiardw.
Element ten gorzej oceniajg mieszkancy obszaru rewitalizacji. Pozytywnie ten aspekt ocenito
33% badanych, a réznica sald w stosunku do 2021 wyniosta -14%, co wskazuje na spadek

zadowolenia (w odniesieniu do 2018 obecnie odnotowano wzrost +38%).

Andlizujgc poszczegdine podobszary warto wspomnie, ze mieszkancy Biskupiej Gorki
pozytywnie ocenili kazdy z aspektdw w wymiarze gospodarczym — ocen pozytywnych byto
wiecej niz negatywnych. Wzgledem 2021 zadowolenie mieszkancéw tego podobszaru
najbardziej wzrosto w przypadku ofert miejsc pracy w dzielnicy (wzrost wskaznika satysfakcji
+30%) oraz inicjatyw wspierajgcych lokalng spoteczno$¢ (+26%). Warto nadmieni¢, ze
podniosta sie takze subiektywna ocena wtasnej sytuacji finansowej. Istotny spadek
odnotowano natomiast w dostepnosci do lokali gastronomicznych (-23%) oraz mozliwosci
dokonania zakupdw artykutdéw codziennych w poblizu miejsca zamieszkania (-17%). Ostatni ze
wskazanych aspektow zostat obecnie najnizej oceniony sposrdd trzech edycji badania

(wzgledem roku 2021 saldo wyniosto -17%, natomiast w odniesieniu do 2018 roku -28%).

W poréwnaniu do ubiegtej edycji badania, mieszkancy Dolnego Miasta bardziej krytycznie
ocenili niemal wszystkie aspekty w wymiarze gospodarczym. Najwiekszy spadek dotyczy
inicjatyw wspierajgcych lokalng przedsiebiorczos¢ (spadek wskaznika satysfakcji -46%), oferty
miejsc pracy w dzielnicy oraz aktywnosci gospodarczej i przedsiebiorczosci mieszkancow
(-37%). Warto zaznaczy¢, ze w powyzszych aspektach wyniki uzyskane w tegorocznym badaniu
sqg zblizone do pomiaru z 2018 roku. W przypadku dostepnosci do lokali gastronomicznych
zaobserwowano liniowg tendencje spadkowq — od salda na poziomie +53% w 2018 roku, przez

+47% w 2021 roku do +14% w obecnym pomiarze.
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Wsérdd mieszkancdéw Nowego Portu wzrosta gtdwnie ocena wtasnej sytuacji materialnej
(wzgledem 2021 roku wskaznik satysfakcji wzrdst +17%, wzgledem 2018 roku +19%).
Na zblizonym poziomie do ostatniego pomiaru pozostaje zadowolenie z ofert migjsc pracy
w okolicy miejsca zamieszkania i dziatah majgcych na celu wsparcie lokalngj
przedsiebiorczosci. Analogicznie jak w poprzednich latach mieszkancy najoardziej zadowoleni
sg z mozliwosci dokonania zakupu artykutdw codziennych w najblizszej okolicy (znaczna
przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi: +76%), chociaz wzgledem poprzednich
pomiardw wynik ulegt spadkowi. Najmniejsze zadowolenie odnotowano natomiast w dostepie
do lokali gastronomicznych — w obecnym pomiarze ocen negatywnych byto wiecej niz
pozytywnych, jednocze$nie ocena tego aspekiu jest najnizsza na przestrzeni wszystkich
pomiardw (saldo -20% w 2024 roku vs. +28% w 2021 roku vs. +19% w 2018 roku). Analogiczng
zalezno$¢ odnotowano takze w dostepnosci do innych ustug zaspokajajgcych potrzeby
(odpowiednio +14% vs. +40% vs. +39%).

Mieszkancy Oruni  wszystkie aspekty w  wymiarze gospodarczym ocenili pozytywnie.
Odnotowano jednak spadek zadowolenia w poszczegdinych aspektach wzgledem 2021 roku.
Najwieksze réznice dotyczqg ofert miejsc pracy w dzielnicy (spadek wskaznika satysfakcji -34%)
i dziatan majgcych na celu wsparcie lokalnej przedsiebiorczosci (-29%). Wzgledem roku 2018

zadowolenie mieszkanhcow z wszystkich aspektdéw wzrosto.
Wymiar techniczny

W przypadku wskaznikdw sktadajgcych sie na wymiar techniczny jakosci zycia w dzielnicy,
mozna zauwazye, ze mieszkancy Gdanska wysoko ocenili kazdy z nich (min. 89% ocen
pozytywnych). Najwieksze rdznice wzgledem poprzedniego pomiaru dostrzegalne sg w
zakresie zadowolenia z efektywnosci systeméw odprowadzania wody deszczowej (wzrost
wskaznika satysfakcji +32% oraz wzgledem roku 2018 +49%). Aspektem ocenianym najwyzej jest
natomiast mozliwos¢ korzystania z ogrzewania sieci cieptowniczej lub ogrzewania gazowego.

Tendencja ta utrzymuje sie od 2018 roku.

Mieszkancy obszaru rewitalizacji rowniez najbardziej zadowoleni sq z efektywnosci systemu
odprowadzania deszczéwki (saldo +58%) oraz mozliwosci korzystania z sieci (+56%).
W przypadku pierwszego aspekiu wzgledem roku 2021 odnotowano wzrost zadowolenia
(wzrost wskaznika satysfakcji o +7%), natomiast w drugim spadek (-17%). O ile w zakresie
efektywnosci systemu odprowadzania wody deszczowej wzrost zadowolenia odnotowano w
niemal kazdym podobszarze, o tyle w przypadku sieci technicznych jedynie na terenie Oruni
wynik pozostat na zblizonym poziomie wzgledem roku 2021, w pozostatych spadt. Warto

zwréci¢ uwage na Dolne Miasto w tym aspekcie — wynik uzyskany w tegorocznej edyciji

badania jest najnizszy sposrdd wszystkich pomiardw (saldo w 2024 roku +25% vs. +70% w 2021
roku vs. +66% w 2018 roku).
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Najwiekszy spadek zadowolenia w catym obszarze rewitalizacji w ostatnich trzech latach
dostrzegalny jest w ocenie stanu technicznego obiektéw uzytecznosci publicznej (spadek
wskaznika satysfakciji -28%). Poza Biskupig Gorkg (na terenie ktérej odnotowano wynik zblizony
do ostatniego pomiaru), spadki wskaznika na pozostatych podobszarach wahaty sie na
poziomie od -23% do -42% (wzgledem roku 2021). Obecnie najmniej zadowoleni z tego aspektu

sg mieszkancy Nowego Portu — w tegorocznym pomiarze oceny negatywne przewyzszyty

pozytywne (-10%).

Biuro Rozwoju
Gdanska ' '




Strona | 10

1. OPIS METODOLOGII BADANIA

Rewitalizacja jest procesem, ktéry skupia sie na wyprowadzaniu zdegradowanych obszaréw
miejskich ze stanu kryzysowego?. Dziatania rewitalizacyjne dotyczq lokalnej spotecznosci,
przestrzeni i gospodarki i opierajg sie na wprowadzeniu takich zmian, ktére spowodujq, ze na
danym terenie bedzie sie zyto i pracowato lepiej, wygodniej. Rada Miasta Gdanska, opierajgc
sie na wynikach przeprowadzonych badan i analiz, a takze biorgc pod uwage wynik
konsultacji spotecznych, 28 kwietnia 2016 r. podjeta Uchwate4 wyznaczajgc cztery podobszary

jako obszar rewitalizacji w Gdansku:

—  Biskupig Gérke/Stary Chetm
- Dolne Miasto/ Plac Watowy/ Stare Przedmiescie,
— Nowy Port z Twierdzqg Wistoujscie,

—  Orunie.

Strategia dziatan, jakie sg wdrazane w wymienionych podobszarach zostata zdefiniowana
i opisana najpierw w Gminnym Programie Rewitalizacji Miasta Gdanska na lata 2017 — 2023, a
nastepnie zaktualizowana w dokumencie z perspektywg do 2030 roku (Gminny Program
Rewitalizacji Miasta Gdanska na lata 2017-20305).

W celu dokonania pomiaru kluczowych wymiardw i aspektdw zycia mieszkancdéw terendw
objetych dziataniami rewitalizacyjnymi, Biuro Rozwoju Gdanska po raz trzeci zlecito realizacje
badania Percepcji i waloryzacji przestrzeni miasta na obszarach rewitalizacji. Pierwsza fala
badania zostata zrealizowana przez Pracownie Realizacji Badan Socjologicznych Uniwersytetu
Gdanskiego w listopadzie i grudniu 2018 roku. Wykonawca badania zaprojektowat
metodologie jego redlizacji, a takze przygotowat kwestionariusz o wysokim stopniu
standaryzacji. Badanie zrealizowane zostato technikg PAPL. Uwzglednione w badaniu
zagadnienia odnoszqg sie do pieciu wymiardw: spotecznego, przestrzenno-funkcjonalnego,

Srodowiskowego, gospodarczego i technicznego.

Druga fala badania zostata zrealizowana przez firme Danae sp. z 0.0. W okresie pazdziernik-
listopad 2021. Celem zachowania poréwnywalnosci wynikdw postuzono sie tym samym
narzedziem badawczym, z wysokim stopniem standaryzacji. Badanie zrealizowane zostato
technikg CAPI.

Tegoroczng edycje badania ponownie powierzono firmie Danae Sp. z 0.0. Postuzono sie

metodologig oraz narzedziem badawczym wypracowanymi przed sze$cioma laty.

3 Ustawa z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o rewitalizacji
(https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20150001777/U/D20151777Lj.pdf)
4 https://www.brg.gda.pl/attachments/article/101/obwieszczeniermg202311.pdf

5 Uchwata nr lli/15/24 w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji miasta Gdariska na lata 2017-2030
https://baw.bip.gdansk.pl/api/file/GetZipxAttachment/216/1243092/false /preview
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3.1. Readlizacja badania

Tegoroczne badanie zostato przeprowadzone przy zastosowaniu techniki CAPI. Prace
zwigzane ze zbieraniem ankiet w terenie zostaty przeprowadzone miedzy 26 pazdziernika
a 25 listopada 2024 r.

Redlizacja badan terenowych zostata poprzedzona szkoleniem ankieteréw. W frakcie
spotkania  ankieterom  przypomniane zostaty kwestie  zwigzane ze standardami
i obowigzujgcymi procedurami redlizacji badan w terenie. Ankieterzy mogli przejs¢ takze przez
skrypt ankiety zapoznajgc sie z poszczegdinymi blokami pytan. Wszelkie watpliwosci dotyczgce
budowy narzedzia zostaty na biezgco wyjasnione. Kazdy z ankieteréw zostat wyposazony

w instrukcje do badania.
3.2. Narzedzie badawcze

Kwestionariusz, bedgcy narzedziem oceny zardwno obszaru ogdinomiejskiego (Gdanska), jak
rowniez obszaru rewitalizacji zawierat 38 stwierdzen oraz 9 pytan metryczkowych. Na kohcu
kwestionariusza zamieszczone zostaty dodatkowe dwa pytania, majgce na celu pomiar

subiektywnej oceny zycia w Gdansku.

Wyodrebnione wymiary (spoteczny, przestrzenno-funkcjonalny, Srodowiskowy, gospodarczy
i techniczny), bedgce podstawg oceny badanych obszaréw, zostaty podzielone, co pozwolito
na sformutowanie zestawu wskaznikdw czgstkowych, ktére sprecyzowaty aspekty oceny
poszczegdlnych wymiarow. Wskazniki te nastepnie zostaty poddane ocenie mieszkahcow
Gdanska.

Respondenci, ocenigjgc kazdy z wymiardw, postugiwali sie skalg czterostopniowq, gdzie
1 oznaczato ocene najlepszg, a 4 ocene najgorszg. Respondenci mogli rowniez udzieli¢
odpowiedz ,trudno powiedziec”. Na potrzeby obliczenia srednich ocen w ramach kazdego

stwierdzenia - skale odwrdcono.

Podziat wymiaréw pozwolit na wyodrebnienie 38 wskaznikdw czgstkowych, ktérych ocena
byta podstawq do obliczenia wskaznikdw syntetycznych w postaci srednich z poszczegdinych
wymiardéw. Wyszczegdlniono 5 wskaznikdw syntetycznych, na podstawie ktérych obliczono
0gdlng ocene zamieszkiwanego przez respondentdw obszaru. Konstrukcje wskaznikdw
zastosowanych w badaniu obrazuje grafika 1. Srednie bazujgce na wynikach otrzymanych
w wyniku oceny poszczegdlinych wskaznikdw zostaty wyliczone z wyodrebnieniem odpowiedzi
wfrudno powiedzie¢”. Wyniki te zostaty ukazane w raporcie w formie graficznej oraz
tabelarycznej, z uwzglednieniem $rednich arytmetycznych oraz sald, jak réwniez w formie

wykresdw z uwzglednieniem wartosci procentowyché.

6 Opracowanie wtasne na podstawie: Uniwersytet Gdanski, Pracownia Redlizacji Badan Socjologicznych, Percepcja i
waloryzacja przestrzeni miasta na obszarach rewitalizacji, Raport z badan socjologicznych przeprowadzonych wsréd
mieszkancéw Gdanska, 2018, s. 3-5.
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Grafika 1. Model konstrukcji wskaznikéw
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Irédto: opracowanie wtasne na podstawie: Uniwersytet Gdanski, Pracownia Realizacji Badarn Socjologicznych,
Percepcja i waloryzacja przestrzeni miasta na obszarach rewitalizacji, Raport z badan socjologicznych
przeprowadzonych wsréd mieszkarncéw Gdanska, 2018, s. 5.

3.3. Dobor préby do badania

Badanie zostato przeprowadzone na 1505 osobowej prébie dorostych mieszkancow
podobszardw rewitalizacji Gdanska: Biskupia Goérka/Stary Chetm, Dolne Miasto/ Plac
Watowy/Stare Przedmiescie, Nowy Port/Twierdza Wistoujscie oraz Orunia. Aby uzyskac wyniki
porobwnawcze jednoczesnie przeprowadzono badanie na 1010 osobowej probie dorostych

mieszkancow Gdanska.

Dobdr proby do badania miat charakter losowo-kwotowy. Wylosowane zostaty adresy
punktéw startowych dla wigzek adresowych. W badaniu zastosowana zostata metoda doboru
respondenta random route (ustalonej sciezki), ktéra polega na potraktowaniu wskazanego
adresu jako adresu startowego i przejsciu do kolejnego mieszkania/ domu, a nastepnie
dobraniu w tak ustalonym mieszkaniu jednej osoby jako respondenta. Na etapie realizacyjnym
ankieter miat obowigzek dotrze¢ pod wskazany adres i rozpoczgé od niego poszukiwanie osdb

spetniajgcych zadane kryterium demograficzne (ptec i kohorta wiekowa).

Badanie na probie ogdinomiejskiej (n=1010) zostato zrealizowane na reprezentatywnej probie
mieszkancéw Gdanska. Alokacja préby miata charakter proporcjonalny do liczby
mieszkancoéw poszczegdinych dzielnic. Dodatkowo, w ramach dzielnic i catej proby utrzymane
zostaty kwoty na wiek (3 kategorie: 18- 29 lat | 30 - 59 lat | powyzej 59 lat) i ptec respondentdw
(2 kategorie: kobieta | mezczyzna), réwniez w sposéb proporcjonalny do populadii

mieszkancow.

Badanie na obszarze rewitalizacji (n=1505) zostato przeprowadzone w taki sam sposdb —
alokacja miata charakter proporcjonalny do liczby mieszkancdw poszczegdlnych

podobszardw. Kwoty na ptec i wiek respondentdw zostaty dobrane w sposdéb proporcjonalny

m Biuro Rozwoju DA N A E
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dla danego podobszaru (na podstawie szczegdtowych danych przekazanych przez Biuro

Rozwoju Gdanska).

2. CHARAKTERYSTYKA PROBY

Préba ogélnomiejska

Zgodnie ze strukturg populacji miasta, w probie wiekszy udziat miaty kobiety (55% vs. 45%
w przypadku mezczyzn). Nieco ponad potowe (52%) stanowity osoby pomiedzy 30. a 59.
rokiem zycia. Co sibdmy badany (14%) byt w wieku ponizej 30 lat, a nieco ponad jedna trzecia

(34%) miata powyzej 59 lat.

Grafika 2. Pte¢ respondentéw badania ogdlnomiejskiego

55 % Q O 5%

kobieta mezczyzna N= 1010

Najwiecej przebadanych gdanszczan miato  wyksztatcenie $Srednie  (53%). Wyzszym
legitymowato sie 28% pytanych, a blisko jeden na pieciu posiadat wyksztatcenie podstawowe

lub zasadnicze zawodowe.

Grafika 3. Wyksztatcenie respondentéw badania ogdinomiejskiego

19% 53% 28%
S =

podstawowe srednie wyisze
lub zasadnicze

N= 1010

Wiekszo$¢ badanych odmdwita podania miesiecznych dochoddw netto przypadajgcych na
jedng osobe w gospodarstwie domowym. W przypadku ponad jednej czwartej badanych

byto to powyzej 3 000 tysiecy zt ,,na reke”.

Wykres 1. Dochody netto respondentédw badania ogdlnomiejskiego

N=1010
mdo 1000zt = 1001 - 2000 zt 2001 - 3000 zt = powyzej 3000 zt = odmowa
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Grafika 4. Sytuacja zawodowa respondentdéw badania ogdlnomiejskiego
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pracuje na umowe zlecenie/dzieto 2% osoby pracujqce, przy czym ponad

potowa (52%) to pracownicy

pracuje na samozatrudnieniu 2% etatowi. Podobny odsetek byt na
prowadze wtasng firme 4% samozatrudnieniu co wykonywat
ucze sie/studivje 7% prace na inny rodzaj umowy niz
umowa o prace. Blisko jedna frzecia
jestem na urlopie rodzicielskim 1%

(30%) pytanych przebywata na

jestem na emeryturze 30% emeryturze, za$ 7% badanych to
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jestem na rencie 2% uczniowie lub studenci.
na co dzieh zajmuje sie domem 3%
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N= 1010

Mieszkancow zapytano o czas zamieszkiwania w miescie oraz w obecnej dzielnicy. Ponad 70%
gdanszczan mieszka w tym miescie od urodzenia (72%), a blisko jedna pigta (19%) nie od
zawsze, ale przynajmniej od 10 lat. Tylko 1% badanych przeprowadzit sie do Gdanska w
ostatnich 2 latach. Niemal wszyscy naptywowi mieszkancy przeprowadzili sie z innego regionu
Polski (?0%), w wiekszosci z miast (miasto ponizej 20 tys.: 20%; miasto 20-100 tys.: 31%; miasto 101-
500 tys.: 26%). Mieszkancy migrujg pomiedzy dzielnicami, na co wskazuje nieco krotszy czas
zamieszkiwania w obecnej czesci miasta. 34% zamieszkuje w obecnej dzielnicy od urodzenia,
a ponad 40% od co najmniej 10 lat (ale nie od urodzenia). Zaledwie 3% respondentéw
przeprowadzito sie w ciggu ostatnich 2 laft.

Wykres 2. Czas zamieszkania w Gdansku oraz w dzelnicy respondentéw badania
ogdlnomiejskiego

Czas zamieszkania w Gdansku Czas zamieszkania w dzielnicy

1%\217

1% $fogor

® mniej niz rok

34%

= od 1-2 lat
od 3 do 5 lat
72% = od 6 do 10 lat
= pow. 10

od urodzenia

N= 1010
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W sktad blisko jednej trzeciej gospodarstw domowych (30%) wchodzity osoby niepetnoletnie,
podobny odsetek zamieszkiwany byt przez senioréw (31%). W co dwudziestym domu czy

mieszkaniu byta osoba z niepetnosprawnosciq (5%).
Obszar rewitalizaciji

Pod wzgledem struktury demograficznej (tj. wieku i ptci), proba na obszarze rewitalizacji byta
bardzo zblizona do préoby mieszkancdw catego Gdanska - ponad potowe stanowity kobiety

(54%), mezczyzni natomiast 46%.

Grdfika 5. Ptec¢ respondentdw badania obszaru rewitalizacji

54 % Q O x«

kobieta mezczyzna N= 1505

Zaobserwowano natomiast istotne rdoznice pod wzgledem wyksztatcenia — na obszarze
rewitalizacji znacznie wyzszy odsetek badanych posiadat wyksztatcenie podstawowe lub
zasadnicze zawodowe (34% w porownaniu do 19% w probie ogdlnomiejskiegj). Z kolei istotnie
mniej mieszkancow terendw rewitalizowanych legitymowato sie wyksztatceniem wyzszym (16%
vs. 28%).

Grafika 6. Wyksztatcenie respondentdéw badania obszaru rewitalizacii

34% 50% 16%
= =

podstawowe srednie wyisze
lub zasadnicze

N= 1505

Na obszarze rewitalizacji sktonno$¢ do podania dochoddw przypadajgcych na cztonka
gospodarstwa byta na zblizonym poziomie do obszaru ogdinomiejskiego. W przypadku 24%
byto to pomiedzy 2 tysigce a 3 tysigce zt ,na reke”, zas jedna pigta (20%) wskazata na wyzszy
przedziat — powyzej 3 tysiecy zt.

Wykres 3. Dochody netto respondentéw badania obszaru rewitalizacii

(7 P

N=1505
mdo 1000zt = 1001 - 2000 zt 2001 -3000zt  ®mpowyzej3000zt  ®odmowa
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Grafika 7. Sytuacja zawodowa respondentdw badania obszaru rewitalizacji
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Iblizony odsetek mieszkancéw terendw rewitalizowanych mieszka w Gdansku od urodzenia
(wzgledem préby ogdlnomiejskiej), natomiast znacznie liczniej zamieszkujg oni te samg
dzielnice juz od dziecka (48% vs. 34%). 4% badanych przeprowadzito sie na aktualnie
rewitalizowany obszar w minionych 2 latach, z czego 1% w ostatnim roku. W pordwnaniu do
proby ogdlnomiejskiej, istotnie wyzszy odsetek oséb naptywowych pochodzit z terendw
wiejskich — 24% w porodwnaniu do 16%.

Wykres 4. Czas zamieszkania w Gdansku oraz w dzielnicy respondentéw badania obszaru
rewitalizacji

Czas zamieszkania w Gdansku Czas zamieszkania w dzielnicy

11 1%

7%

= mniej niz rok
= od 1-2 lat
od 3 do 5lat 48%
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od urodzenia

N= 1505

W nieco wyzszym odsetku gospodarstw z terendw rewitalizowanych zamieszkiwali seniorzy (38%

vs. 31%). Udziat dziecii 0sdb z niepetnosprawnosciami to kolejno 36% i 6%.
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3. WYMIARY ZYCIA W GDANSKU

Analiza wymiardw zycia na obszarze catego Gdanska ma stanowi¢ punkt odniesienia do

wynikdw badania na obszarze rewitalizacji. W niniejszym rozdziale odniesiono sie zatem do

oceny poszczegdlinych aspektdw funkcjonowania w miescie z perspektywy jego mieszkancdw.

3.1. Poréwnanie wskaznikow

Analizujgc poszczegdine wymiary zycia w Gdansku, warto w pierwszej kolejnosci skupic sie na
omdwieniu wartosci wskaznika ogdlnego oraz wskaznikdw syntetycznych, uwzgledniajgc
poprzednie fale badania. Istotne jest, ze warto$¢ wszystkich mierzonych wskaznikdbw wzrasta
zardbwno na przestrzeni ostatnich szesciu, jak i trzech lat. Wskaznik ogdiny dla mieszkahcow
Gdanska wazrést 72,83 w 2018 roku do 3,18 w 2024 roku. Podobng sytuacje odnotowano w
prawie wszystkich poszczegdlnych wskaznikach syntetycznych. Wzrost sredniej wzgledem roku
2018 ksztattuje sie na poziomie od +0,27 do +0,41, natomiast wzgledem roku 2021 pomiedzy
+0,02 do +0,11. Brak przyrostu, wzgledem ostatniego pomiaru, odnotowano w wymiarze

srodowiskowym — utrzymuje sie on na analogicznym poziomie.

Grafika 8. Wskaznik ogdlny i wskazniki syntetyczne dla obszaru ogdlnomiejskiego w latach 2018,
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Nie odnotowano znaczgcych rdznic w $Sredniej ocenie poszczegdinych wymiardw zycia
w Gdansku, z perspektywy poszczegdlnych cech demograficznych respondentow. Jakosé
funkcjonowania w poszczegdinych aspektach, zostata podobnie oceniona zardwno przez
kobiety, jak i przez mezczyzn. Analizujgc uzyskane $Srednie w grupach wiekowych, mozna
zauwazy¢, ze nieco lepsze oceny wystawiane sqg z reguty przez osoby z najmtodszej grupy
wiekowej, szczegdine w przypadku wymiaru spotecznego (3,24), przestrzenno-funkcjonalnego
(3,21) i srodowiskowego (3,20). Osoby w srednim wieku i starsze oceniaty poszczegdine aspekty
na zblizonym poziomie, przy czym w grupie powyzej 60 r.z. odnotowano nizsze zadowolenie z
wymiaru spotecznego (3,13). W przypadku wskaznika ogdlnego, ale takze wskaznikdw
Srodowiskowego

dotyczgcych wymiardw spotecznego, przestrzenno-funkcjonalnego i

zauwazalna jest tendencja spadku zadowolenia wraz z wiekiem badanych.

Poziom zadowolenia z omawianych aspektéw mieszkania w Gdansku w przypadku kazdego
wymiaru wzrasta natomiast wraz z wyksztatceniem respondentdw. Najsurowsze noty badanym
czynnikom wystawiaty osoby z wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym, natomiast
najwyzsze, osoby posiadajgce dyplom uczelni wyzszej. Podobng zalezno$¢ mozna
zaobserwowac w przypadku dochodu, jakim dysponujg badani, w przeliczeniu na jedng
osobe w gospodarstwie domowym. Im wyzszy dochdd, tym wyzsza srednia w kazdym
wymiarze. Analogiczne zaleznosci dostrzegalne byty w poprzednim pomiarze.

Tabela 1. Wskaznik ogdiny oraz wskazniki syntetyczne dla proby ogdlnomiejskiej na tle cech
socjodemograficznych (Srednia)

= | 2B F| B| .z
¥>| 5§ 55% 5% 385 5§
Wymiary E rg, E% E% % Eg §“-§. E'E
2 0 3 a 3 g égé 3 g 3 3 3 §
= 5 o)
Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia

Gdansk 3.18 3.17 3.16 3.17 3.17 3.21
PLEC
kobiety 3.17 3.15 3.16 3,16 3,18 3,21
mezczyzni 3.18 3.18 3.17 3.18 3.17 3,22
WIEK
Do 29 lat 3,20 3.24 3.21 3.20 3,18 3,20
30-59 lat 3.18 3.17 3.16 3.17 3.17 3.22
60 lat i wiecej 3.16 3.13 3,15 3,16 3,18 3,20
WYKSZTALCENIE
podstawowe lub zasadnicze 3,05 3,08 3,03 3,04 3,06 3.07
srednie 3.17 3.12 3.16 3.16 3.19 3.20
wyzsze 3,28 3,31 3,26 3,28 3,22 3,33
DOCHOD NETTO NA REKE NA 1 OS. W GOSPODARSTWIE DOMOWYM
do 1000 7t 2,95 275 | 291 | 318 | 306 2,83
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Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia
1001-2000 zt 2,98 3,00 2,99 2,99 2,97 2,93
2001-3000 zt 3,22 3,17 3,20 3,22 3,23 3,27
powyzej 3000 zt 3,41 3,43 3,42 3,40 3,38 3,42

Warto$¢ poszczegdlnych wymiardw zycia w Gdansku spada w grupach, ktére w miescie bgdz
w badanej dzielnicy mieszkajg od wielu lat lub od urodzenia. Nizsze noty dotyczg takze tych
mieszkancow, ktdrzy zamieszkujg w miescie od 3 do 5 lat. Najwyzsze Srednie odnotowano
natomiast w przypadku respondentéw, ktdrzy wprowadzili sie do Gdanska pomiedzy 6 a 10 lat
temu. W przypadku dtugosci zamieszkiwania w dzielnicy najwyzsze zadowolenie
charakteryzuje mieszkancoéw o srednim stazu —od 3 do 5 lat (dotyczy to wszystkich wymiarow).
Powody wyzszych ocen wsérdd mieszkancow migrujgcych do Gdanska (wzgledem osdb
mieszkajgcych od urodzenia) mogg by¢ réznorodne. Z jednej strony moze to by¢ redukcja
dysonansu podecyzyjnego, z drugiej strony mogqg tez wynika¢ z mozliwosci poréwnania
obecnego miejsca zamieszkania z wczesniejszymi, na tle ktérych obecne wypada lepie;.

Tabela 2. Wskaznik ogdiny oraz wskazniki syntetyczne dia préoby ogdlnomiejskiej na tle dtugosci
zamieszkiwania w Gdansku oraz w dzielnicy (Srednia)

1 > > >
> o c 3 N >
2> | B 58 5S  B5 85
c £z = 0 = @ € = = O = 0
‘NS € o gENO €3 c =
. ~ o 279 >% U >0 >a > <
Wymiary % o 39 | 30 35 e E
2 @ NS o o) &
o~ 5 o)
srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia
Dilugos¢ zamieszkiwania w Gdansku
Mniej niz rok7* 3,73 4,00 3,00 3,67 4,00 4,00
Od 1-2 lat* 3,14 3,34 3,18 3,21 3,01 2,96
Od 3do 5lat 3,14 3,20 3,10 3,16 3,12 3.14
Od 6 do 10 lat 3,25 3,22 3,21 3,26 3,26 3.33
Pow. 10 (ale nie od urodzenia)| 3,19 3.15 3.15 3.23 3.16 3.28
Od urodzenia 3,17 3.16 3.16 3.15 3.17 3.19
Dtugos¢ zamieszkiwania w dzielnicy
Mniej niz rok* 3,39 3,55 3,29 3,40 3,45 3.28
Od 1-2 lat 3,39 3,45 3,41 3,37 3,39 3,32
Od 3do 5lat 3.39 3,40 3,35 3,40 3,39 3,44

7* UWAGA! Niska liczebno$¢. Dane nalezy analizowaé poglgdowo.
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Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia
Od 6 do 10 lat 3,25 3,25 3,23 3,27 3,19 3,33
Pow. 10 (ale nie od urodzenia) | 3,17 3.13 3.15 3.16 3,20 3.22
Od urodzenia 3,10 3,12 3,10 3,08 3,08 3,11
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3.1.  Wymiar spoteczny

Na wymiar spoteczny sktada sie 11 aspektdw zycia odnoszqcych sie do relacji z sgsiadami,
poczucia wspdlnotowosci, podejmowania inicjatyw obywatelskich na rzecz lokalnej

spotecznosci czy kwestii porzgdku i poczucia bezpieczenstwa.

Wszystkie analizowane aspekty uzyskaty dodatnie saldo, co oznacza, ze opinie pozytywne
przewazajg nad negatywnymi. Najlepiej przez mieszkancdw oceniane sq relacje sqsiedzkie,
z ktérych zadowolonych jest az 95% gdanszczan. Na kolejnych miejscach znalazta sie kwestia
przestrzegania nocnej ciszy oraz poczucie bezpieczenstwa, ktdre dobrze ocenia kolejno 21%
i 86% mieszkancodw. Najnizszy odsetek ocen pozytywnych (przy czym wskazac nalezy, ze nadal
na poziomie nieco ponad 50%) dotyczyt kwestii zwigzanych z integracjg mieszkancdw
w postaci organizacji imprez dzielnicowych. Aspekt ten zostat negatywnie oceniony przez 22%
badanych. Blisko 3 na 10 respondentédw nie potrafito ocenic inicjatyw dia dzieci, mtodziezy i
seniorbw oraz zaangazowania mieszkancdw w prace dotyczgce swojego otfoczenia.
Natomiast 1/4 nie wypowiedziata sie w kwestiach takich jak dziatalno$¢ stowarzyszen
majagcych na celu niesienie pomocy osobom potrzebujgcym, organizacji imprez
dzielnicowych czy mozliwosci uczestnictwa mieszkancow w  podejmowaniu  decyzji
dotyczgcych okolicy zamieszkania. Przyczyng jest najprawdopodobniej niewielka wiedza (lub

jej brak) na temat inicjatyw tego typu podejmowanych w dzielnicach.

Wykres 5. Wymiar spoteczny: ocena poszczegdlnych elementdw (préba ogdlnomiejska)

relacje z sqsiadami I% 61% I%

2%
mozliwos¢E uczestnictwa mieszkancow w 28% 23%
podejmowaniu decyzji dotyczgcych dzielnicy °
organizacijd integracyjnych imprez dzielnicowych L4 20% 23%
(festyny, dni dzielnicy, dni sgsiedzkie, jarmarki itp.) 5
2%

zaangazowanie mieszkancow w prace spofeczne na
rzecz swojego ofoczenia s 2
1%
poczucie bezpieczenstwa (napady, rozboje, kradzieze

] TN - [

1%
obecnosé zachowan takich jak czeste naduzywanie 52% 2997
alkoholu w miejscach publicznych = °
przesirzeganie ciszy nocnej . 529%, }%
1%
czestotliwosc wystepowania aktow wandalizmu I- 41% I;:,
szybkosc i skutecznose dziatania policjii strazy miejskiej
w okolicy zamieszkania S L
1%

dziatanie i inicjowanie stowarzyszen majgcych na celu 31% 25%
niesienie pomocy osobom pofrzebujgcym °
dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz 1%
lokalnej spotecznosci dzieci, mtodziezy | aktywnosci 29% _
senioréw

mbardzozle  wraczg zle raczej dobrze  mbardzo dobrze = frudno powiedzied/nie wiem N=1010

Biuro Rozwoju
Gdanska ' '




Strona | 22

W poréwnaniu z rokiem 2021 i 2018 zaobserwowano poprawe we wszystkich analizowanych
aspektach (wzgledem roku 2021 jedynie relacje z sgsiadami i moZliwosci uczestnictwa
mieszkancéw w podejmowaniu decyzji dotyczgcych dzelnicy pozostajg na niemal
analogicznym poziomie). Najwiekszg dodatniq réznice wzgledem 2021 roku odnotowano w
przypadku zaangazowania mieszkancdw w prace spoteczne na rzecz swojego otoczenia
(réznica sald to +27), a takze w dwdch tgczgeych sie ze sobq zjawiskach, to jest szybkosciq i
skutecznosciq dziatan stuzb (policji i strazy miejskiej) oraz aktami wandalizmu (réznica sald to
odpowiednio +16% i +13%). Wzgledem roku 2018 najwieksze rdznice dotyczg analogicznych
aspektow jak wskazane powyzej (réznica sald jest tutaj znacznie wieksza i waha sie od +60 do
+48), ale takze kwestii naduzywania alkoholu w miejscach publicznych (réznica sald pomiedzy
rokiem 2018 a 2024 wyniosta +65).

Zauwazy¢ nalezy, ze ocena relacji sgsiedzkich wzrasta wraz z wiekiem mieszkancédw (odsetek
wskazah pozytywnych odpowiednio 89% vs. 95% vs. 96%). Aspekt ten wysoko oceniajq réwniez

ci, ktérzy mieszkajg w Gdansku oraz dzielnicy powyzej 10 lat, ale nie od urodzenia (po 97%).
3.2.  Wymiar przestrzenno-funkcjonalny

Wskaznik wymiaru przestrzenno-funkcjonalnego zbudowany jest z 12 sktadowych, ktére
dotyczg takich aspektdéw jak zagospodarowanie przestrzeni publicznej i jej estetyka,

wystepowanie elementdw matej infrastruktury czy tatwos$¢ poruszania sie po okolicy i miescie.

Roéwniez w tym przypadku mieszkancy Gdanska sg w znacznej mierze zadowoleni ze sposobu
zagospodarowania przestrzeni i jej funkcjonalnosci. Az siedem stwierdzen uzyskato aprobate
co najmniej 8 na 10 pytanych. Najwiecej badanych dobrze ocenia stopien skomunikowania
miasta — dostepnos¢ do Ssrodkdw komunikacji zbiorowej i stan techniczny przystankéw (96%
wskazan pozytywnych, z czego 45% na ,bardzo dobrg” ocene) oraz mozliwos¢ dotarcia do
innych dzielnic (96% wskazan pozytywnych, w tym 49% ocen ,bardzo dobrych”). Rdwnie
pozytywnie (93%) gdanszczanie wypowiadajq sie o lokalizacji przejs¢ dla pieszych i ich
bezpieczenstwie, a takze mozliwosci przemieszczania sie w przestrzeni publiczne] osdb z
niepetnosprawnosciq, starszych i z matymi dzie¢mi (91%). Kolejne trzy miejsca (z odsetkiem
wskazan pozytywnych pomiedzy 90% a 80%) zajmuja estetyka i czytelno$¢ przestrzeni
publicznej, jakos¢ i sposdb zagospodarowania podwodrka, a takze stan oswietlenia ulic i miejsc

publicznych.

Najwiekszy odsetek ocen negatywnych w tym zestawieniu otrzymat aspekt dotyczgcy
dostepnosciijakosci mebli miejskich —blisko 1/4 pytanych oceniaje Zle (23%). Co pigty badany
oczekuje poprawy réwniez w kwestii stanu technicznego chodnikéw i ulic (20%) oraz
dostepnosci instytucji spotecznych dziatajgcych na rzecz mieszkancéw (19%). Warto
nadmienic, iz w ostatnim wskazanym aspekcie istotny odsetek (16%) mieszkancdw nie potrafit

sie jednoznacznie wypowiedzie¢ — nie wie o ich dziatalnosci lub z takich miejsc nie korzysta.
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Wykres 6. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: ocena poszczegdlnych elementdw (proba
ogdlnomiejskal)

1%

jakosc i sposob zagospodarowania podwaorka |- 3% IZ%

1%

jakosc i dostepnosc placow zabaw dla dzieci I- 48% -

1%

jakosc i dostepnosc infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej b S

1%

lokalizacja przejs¢é dla pieszych iich
bezpieczenstwo 63% 29% %

2%

stan odwietlenia ulic i miejsc publicznych I- 52% IZ%
stan fechniczny chodnikéw i ulic %- 51% E%

2%

dostepnosé instytucji spotecznych dziatajgcych na I- 37% -
rzecz mieszkancow

2%

dostepnos¢ i jakos¢ mebli miejskich I- 49% I@

1%

estetyka i czytelnoic przestrzeni publicznej I. 66% '%

1%

mozliwosE przemieszczania sie 0s. z
niepetnosprawnoscig, os. starszych iz matymi |I 4% I%

dziecmi

dostepnoic do srodkow komunikaci zbiorowej i
stan techniczny przystankow ° S = 2%

1%

mozliwosc dotarcia do innych dzielnic ‘I% 4% I 2%

mbardzozZle  mracze zle raczej dobrze  mbardzo dobrze = frudno powiedziec/nie wiem N=1010

Poprawa widoczna jest we wszystkich aspektach - zarébwno wzgledem roku 2018, jak i 2021.
Najwieksze réznice w ocenach dostrzegalne sg w mozliwosci przemieszczania sie grup o
specjalnych potrzebach - oséb z niepetnosprawnosciq, starszych i z matymi dzie¢mi (z salda
na poziomie +13% w 2018 roku, przez +45% w roku 2021 do +85% w obecnym pomiarze).
Wzgledem roku 2021 istotna poprawa dotyczy takze dostepnosci instytucji spotecznych
dziatajgcych na rzecz mieszkancoéw (réznica sald +18), stanu technicznego chodnikéw i ulic
(+17%) oraz lokalizacjii bezpieczenstwa przejs¢ dia pieszych (+17%). Porobwnujgc obecne wyniki
do roku 2018 réznice sald sg znacznie wyzsze — najbardziej dostrzegalne jest to w takich
aspektach jak jakos¢ i zagospodarowanie podwodrka (rdznica sald 2024 vs. 2018 wyniosta
+64%), stan techniczny chodnikdw i ulic (+47%) oraz estetyka i czytelnos¢ przestrzeni publicznej

(+44%).

Warto nadmienic, ze wraz z wiekiem badanych wzrasta zadowolenie z aspektdw zwigzanych
zZ przestrzeniq: zagospodarowanie podwadrek (18-29 lat: 82% wskazanh pozytywnych vs. powyzej
60 r.z.: 90%) i estetyka przestrzeni publicznej (85% vs. 20%), natomiast maleje w kwestiach

dotyczgcych infrastruktury: stan techniczny chodnikéw i ulic (84% vs. 74%), lokalizacja i
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bezpieczenstwo przejs¢ dla pieszych (95% vs. 91%). Co istotne, zadowolenie z wszystkich

aspektdw w wymiarze przestrzenno-funkcjonalnym wzrasta wraz z wyksztatceniem badanych.
3.3.  Wymiar srodowiskowy

Wymiar $rodowiskowy mierzony jest za pomocqg 4 aspektdw, dotyczgcych efektywnosci
cieplnej budynkdw, dostepnosci terendw zielonych, czystosci w miejscu zamieszkania oraz

jakosci powietrza.

Wymiar ten jest dobrze oceniany przez mieszkancow, ktdrzy w kazdym z kryteridw przyznali
ponad 80% ocen pozytywnych. Najlepiej gdanszczanie zapatrujg sie na jakos¢ i dostepnosé
terendw zieleni oraz utrzymywanie czystosci w miejscu zamieszkania, dobrze i bardzo dobrze
ocenionych przez 9 na 10 oséb. Blisko jedna pigta (18%) nie jest natomiast zadowolona ze stanu
i czystosci powietrza — aspekt ten otrzymat rowniez najnizszy odsetek wskazan pozytywnych
posrodd wszystkich (80%). Co dziesigty badany Zle ocenia stan izolacji cieplinej budynku oraz

utrzymywanie czystosci w okolicy zamieszkania.

Wykres 7. Wymiar Srodowiskowy: ocena poszczegdlinych elementéw (préba ogdinomiejska)

stan izolacji cieplne] budynku (efektywnosc
cieplna budynku) 63% 22%

1%

jakosc¢ i dostepnose parkow, skwerdw i zielehcow I. 57% Iz%

1%

utrzymywanie czystosciw OkO|IC¥ miejsca |. - |1 %
zamieszkania

2%
stan i czystosc powietrza (smog, pyty., zapachy
o 2%
) 48% 32% 7o

mbardzoZle  mracze] Zle raczej dobrze  mbardzo dobrze = trudno powiedzied/nie wiem N=1010

W poréwnaniu z rokiem 2021 odnotowano poprawe w dwdch aspektach z wymiaru
Srodowiskowego — jakosc¢ i dostepnosc terendw zieleni (réznica sald na poziomie +24%) oraz
utrzymywanie czystosci w okolicy miejsca zamieszkania (+10). Spadki dotyczg natomiast stanu
izolacji cieplnej budynku (réznica sald wyniosta -5%) oraz czystosci powietrza (-4%). Wzgledem
roku 2018 natomiast wszystkie aspekty zostaty subiektywnie ocenione lepiej — najwieksza
réznica dotyczy czystosci w miejscu zamieszkania i stanu powietrza (réznica sald na poziomie
+40%).

Stan i czysto$¢ powietrza istotnie czescie] negatywnie oceniajg osoby pomiedzy 30 a 59 r.z.

oraz starsze (po 19% wskazan negatywnych w obu grupach) niz najmtodsi mieszkancy (12%).
3.4.  Wymiar gospodarczy

Wymiar gospodarczy skonstruowany jest z 7 aspektdéw, obejmujgcych dostepnosc ustug
zaspokajajgcych potrzeby mieszkancdw, obserwowanego ,ducha przedsiebiorczosci”,

a takze ocene zasobdw materialnych i rynku pracy.
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Najlepiej oceniana jest mozliwos¢ dokonania zakupdw artykutdw codziennego uzytku
w najblizszym miejscu zamieszkania — na brak problemdéw wskazuje az 97% respondentow.
Kolejne dwa najwyzej oceniane aspekty rowniez dotyczq dostepnosci: do innych potrzebnych
ustug (87%) oraz gastronomii (83%). O$miu na dziesieciu gdanszczan pozytywnie ocenia wtasng
sytuacje materialng. Najnizszy odsetek wskazan pozytywnych (przy czym oscyluje on nadal na
poziomie okoto 50%) dotyczy dziatan i inicjatyw majgcych na celu wsparcie lokalnej
przedsiebiorczosci oraz ofert pracy w miejscu zamieszkania. Pierwszy ze wskazanych aspektow
zyskat réwniez najwyzszy odsetek niepochlebnych ocen (14%). Zblizony odsetek badanych

deklarowat takze niezadowolenie z dostepnosci lokali gastronomicznych (13%).

Jednoczesnie okoto jedna trzecia mieszkancdw nie potrafi oceni¢ aspektdw spotecznych
wymiaru gospodarczego: inicjatyw na rzecz wsparcia lokalnej przedsiebiorczosci i aktywnosci
gospodarczej oraz przedsiebiorczosci mieszkancdw  dzielnicy. Zblizony odsetek nie

wypowiedziat sie na femat ofert pracy w dzielnicy.

Wykres 8. Wymiar gospodarczy: ocena poszczegdlnych elementdw (préba ogdlnomiejskal)

mozliwose dokonania zakupu artykutdow codziennego B
. e . B L o 55% 42%
uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania

2%

dostepnosc gastronomii - bary, kawiarnie, puby,
pizzerie itp. e s1% °

2%

dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych Pana(i) 53% 3457 o
potrzeby w najblizszym miejscu zamieszkania ° °

2%

akhywnosc gospodarcza i przedsiebiorczose wirad
mieszkancow dzielnicy B LB 58

1%

ocena wihasnej sytuacji materialnegj 1 finansowej II 61% .
2%

2%

dziatania iinicjatywy majqce na ce.IU wsparcie 28% 299
lokalnej przedsiebiorczosci

mbardzo?le  mraczejZle raczej dobrze  mbardzo dobrze = frudno powiedziec/nie wiem N=T1010

W poréwnaniu do poprzednich pomiardéw (20211 2018) ocena wszystkich aspektdw w ramach
wymiaru gospodarczego wzrosta. Najwieksze réznice dostrzegalne sg w ofertach miejsc pracy
w dzielnicy (wzrost salda z -15% w 2018 roku, przez +12% w 2021 roku, do +43% w 2024 roku) oraz
aktywnosci gospodarczej i przedsiebiorczosci lokalnej spotecznosci (z +4%, przez 31% do 57%).
Jednak niezmiennie najwyzsze salda utrzymujq sie w aspekcie zwigzanym z dostepnosciq do
débr codziennego uzytku, przy czym wzrost pomiedzy kolejnymi pomiarami jest niewielki

(wzgledem 2021 roku réznica sald wyniosta +7%).

Wtasng sytuacje materialng istotnie gorzej oceniajg osoby powyzej 59. roku zycia (75%

pozytywnych wskazan), a takze reprezentanci gospodarstw, w  kitdérych sg osoby
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Z niepetnosprawnosciami (60%) oraz seniorzy (74%). Zadowolenie z tego aspektu wzrasta wraz

z wyksztatceniem badanych oraz ich dochodami netto.

Ostatni wymiar, oparty na 4 wskaznikach, dotyczy stanu technicznego budynkdw mieszkalnych
oraz uzytecznosci publicznej, jakosci systemdw odprowadzania wody oraz podtgczenia do

sieci cieptowniczej lub gazowe;.

Najwyzej oceniana jest mozliwos¢ podtgczenia do sieci grzewczej (94%), niemniej wysoko
notowana jest droznosc¢ i efektywnosé systemdw odprowadzania wody deszczowej (91%). Stan
techniczny budynkdéw mieszkalnych oraz uzytecznosci publicznej w dzielnicy pozytywnie

ocenito blisko 9 na 10 respondentdw (po 89%).

Wykres 9. Wymiar techniczny: ocena poszczegdinych elementéw (préba ogdinomiejska)

stan techniczny budynkow w nojbllzszyl:n li 9% l
ofoczeniu

1%
stan techniczny i estetyka obiekiéw uzytecznosci 4% e
publicznej funkcjonujgcych na terenie dzielnicy °
droznose 1efektywnose systemow
odprowadzania wody deszczowej l 84%
2%
m_ozllwosc_ korzlystonlo z ogrzewania z sieci II% 54% Iz%
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego

mbardzozle  wracze Zle raczej dobrze  mbardzo dobrze = trudno powiedzie¢/nie wiem N=1010

W odniesieniu do poprzednich pomiardw wszystkie aspekty ulegty poprawie. Najwyzszy wzrost
zadowolenia odnotowano w droznoscii efektywnosci odprowadzania deszczdwki - wzgledem
roku 2021 réznica sald wyniosta +32%, natomiast wzgledem roku 2018 +49%. Mniejsze réznice
dostrzegalne sq w przypadku stanu technicznego budynkdéw mieszkalnych i uzytecznosci
publicznej (wzgledem roku 2021 réznica sald w obu aspektach na poziomie +8%, natomiast w
poréwnaniu do 2018 +39%). MoZliwos¢ podtgczenia do sieci grzewczej to aspekt niezmiennie

od 2018 roku oceniany najwyzej, przy jednoczesnie najmniejszej zmiennosci w czasie.

4. WYMIARY ZYCIA NA OBSZARZE REWITALIZACJI

W ponizszym rozdziale zaprezentowane zostaty wyniki badania podobszardw poddanych
rewitalizacji. W kolejnych rozdziatach przestawione zostaty wyniki dla catego obszaru
rewitalizacji oraz dla poszczegdlnych podobszaréw: Biskupiej Goérki/Starego Chetmu, Dolnego
Miasta/Placu Watowego/Starego Przedmiescia, Nowego Portu/Twierdzy Wistoujécie oraz

Oruni.
4.1 Porownanie wskaznikow

Mieszkancy obszaru rewitalizaciji wystawili nizsze noty poszczegdlinym aspektom zycia w swojej

dzielnicy anizeli miato to miejsce w przypadku mieszkancodw catego Gdanska. Nizszg srednig

m Biuro Rozwoju D/\ N A E
\___' Gdanska ' '




Strona | 27

mozna zauwazy¢ w kazdym badanym obszarze. Analogiczng tendencje zaobserwowano w
pomiarach zrealizowanych w roku 2018 i 2021. Podobnie jednak jaok w przypadku wynikdéw
badania ogdinomiejskiego, réwniez w  przypadku badania obszaru rewitalizowanych
dostrzegalna jest tendencja wzrostu zaréwno wartoéci wskaznika ogdlnego, jak i niemal
wszystkich wskaznikdw szczegdtowych. Wzgledem 2021 roku réznice w Srednich wahaty sie od
+0,24 do -0,4, natomiast w odniesieniu do 2018 zakres byt znacznie wyzszy: od +0,60 do +0,32.
Najwyzszy wzrost odnotowano w przypadku wymiaru spotecznego, natomiast najnizszy w
wymiarze srodowiskowym. W poréwnaniu do pomiaru z roku 2021 w wymiarze srodowiskowym
odnotowano niewielki spadek wartosci. Analogiczna zalezno$¢  dotyczyta olbszaru

ogdlnomiejskiego.

Grafika 9. Wskaznik ogdiny oraz wskazniki syntetyczne dla obszaru rewitalizacji w latach 2018,
20212024

wymiar spoteczny

wymiar przestrzenno-
funkcjonalny

wymiar srodowiskowy

- -8 - obszar
rewitalizagji
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— & —obszar
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2021
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rewitalizagji
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wymiar gospodarczy

wymiar techniczny

Réznice w ocenach poszczegdinych wskaznikdw miedzy kobietami a mezczyznami sg
niewielkie. Mezczyzni nieco lepiej oceniajg wymiar spoteczny i przestrzenno-funkcjonalny na
obszarze, na ktérym mieszkajq, natomiast kobiety nieco wyzsze noty przyznawaty wskaznikom
sktadajgcym sie na wymiar gospodarczy i srodowiskowy. Kazdy z wymiardéw zostat najlepiej
oceniony przez najmtodszg grupe wiekowq (do 29 roku zycia) — najwyzszg réznice w stosunku
do pozostatych grup wiekowych odnotowano w przypadku wymiaru spotecznego (Srednia

3,34 wirdd oséb do 29 roku zycia).
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Niemal kazdy z wymiardw zycia lepiej jest oceniany przez respondentdw z wyzszym
wyksztatceniem, co obserwuje sie poczgwszy od pomiaru w 2018 roku. W obecnej edycji
wyjgtkiem jest wymiar spoteczny — oceniony na zblizonym poziomie zardwno przez osoby z
wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym, jak i wyzszym. Najwyzszg réznice w ocenach
odnotowano w przypadku wymiaru technicznego (Srednia ocen nadawanych przez osoby z
wyksztatceniem wyzszym to 3,10, natomiast przez osoby z wyksztatceniem podstawowym lub
zasadniczym 2,85). Podobnie jak w przypadku badania na probie ogdlnomiejskiej, poziom
zadowolenia z poszczegdlnych aspektdw miasta niemal w kazdym przypadku najwyzszy jest
wirdd osdb zarabiajgcych najwiecej. Szczegdlnie jest to widoczne w przypadku wymiaru
gospodarczego. Grupa dysponujgca kwotg pomiedzy 1 fysigc a 2 tysigce ztotych
w przeliczeniu na jedng osobe w gospodarstwie domowym, ocenita wymiar gospodarczy na
2,90, natomiast grupa z najwyzszym dochodem (pow. 3000 zt) na 3,07.

Tabela 3. Wskaznik ogdlny oraz wskazniki syntetyczne dla obszaru rewitalizacji na tle cech
socjodemoograficznych (srednia)

- > >
£ | 5% | 5¢ ‘§ 58 58 58
55 | ES EES EY EZ | EE
Wymiary 29| §%  $%L %3 $e | §%
) N g o o o
o & o (o)
Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia
Obszar rewitalizacji 2,97 3.14 2,99 2,83 2,97 2,93
PLEC
kobiety 2,96 311 2,97 2,83 2,98 2,93
mezczyzni 2,98 3,18 3,02 2,82 2,96 2,93
WIEK
Od 29 lat 3,05 3.34 3,05 2,91 3,02 2,95
30-59 lat 2,95 3,09 2,98 2,81 2,95 2,92
60 lat i wiecej 2,97 3.15 2,98 2,82 2,98 2,94
WYKSZTALCENIE
podstawowe lub zasadnicze 2,91 3,18 2,94 2,74 2,83 2,85
srednie 2,98 3.12 2,99 2,83 3.03 2,94
wyzsze 3.08 3.16 3.09 2,98 3.06 3.10
DOCHOD NETTO NA REKE NA 1 OS. W GOSPODARSTWIE DOMOWYM
do 1000 zt*e 3.23 3,90 2,98 3.10 3.13 3.02
1001-2000 zt 3.02 3.30 3.01 2,93 2,90 2,94
2001-3000 zt 2,98 3.13 2,96 2,92 2,91 3.00
powyzej 3000 zt 3.07 3.20 3.08 2,94 3.07 3.06

8 * UWAGA\! Niska liczebnos$¢. Dane nalezy analizowaé poglgdowo.
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Najnizsze oceny w poszczegdlinych wskaznikach sktadajgcych sie na wymiary zycia w obszarze
rewitalizacji przyznane zostaty przez osoby mieszkajgce w miescie bqdz w danej dzielnicy od
urodzenia. Analogiczng zalezno$¢ odnotowano takze w poprzednich pomiarach. Najbardziej
zadowolona jest z kolei grupa mieszkancdw, ktéra w miescie bgdz dzielnicy zyje pomiedzy 3 a
5 lat.

Tabela 4. Wskaznik ogdlny oraz wskazniki syntetyczne dla obszaru rewitalizaciji na tle dtugosci
zamieszkiwania w Gdanhsku oraz w dzielnicy (Srednia)

2. | 58 | 5 § —§> = % - E ~ =
S £ o 8o < g x S o g9
— §s | €8 | EES| B} t3 Ef
o2 & o
Srednia | $rednia | $rednia | $rednia | Srednia | Srednia
Od ilu lat mieszka Pan(i) w Gdansku?
Mniej niz rok* 2,91 3,25 3,20 2,81 2,05 3,25
Od 1-2 lat* 3,04 3,32 3,01 2,78 3,16 2,91
Od 3 do 5lat 3,29 3,49 3,22 3.24 3,13 3,37
Od 6do 10lat 3,11 3,23 3,11 3,13 3,00 3,07
Pow. 10 (ale nie od urodzenia)| 3,06 3,14 3,09 2,99 3,02 3,08
Od urodzenia 2,94 3,13 2,95 2,76 2,95 2,88
Dlugosé zamieszkiwania w dzielnicy
Mniej niz rok* 3,14 3,38 3,19 3,11 2,72 3,30
Od 1-2lat 3,27 3,72 3,23 2,91 3,51 2,98
Od 3do Slat 3,16 3,22 3,11 3,13 3,11 3,22
Od 6 do 10 Iat 3,02 3,17 3,05 2,92 2,96 2,99
Pow. 10 (ale nie od urodzenia) | 2,94 3.07 3.00 2,77 2,93 2,94
Od urodzenia 2,94 3,14 2,94 2,80 2,95 2,87

4.2  Wskazniki dla poszczegdlnych podobszardw rewitalizaciji

Poréwnujgc wartosci wskaznikdw syntetycznych dia Gdanska i dla obszaru rewitalizaciji widac,
ze Srednia dla Gdanska jest wyzsza w kazdym prezentowanym wymiarze, anizeli srednia dla
obszaru rewitalizacji. Analogiczng tendencje odnotowano takze w poprzednich pomiarach —
w 2018 i 2021 roku. Réznica wskaznika ogdinego wynosi 0,21, natomiast w poszczegdinych

wymiarach waha sie od 0,03 dla wymiaru spotecznego, do 0,34 dla wymiaru srodowiskowego.
Przyglgdajgc sie poszczegdlnym podobszarom, widacé, ze najwyzsze wskazniki odnotowano na
Oruni (wskaznik ogdlny wynosi 3,32), a w drugiej kolejnosci na Biskupiej Gérce (3,04). Tendencja
ta jest analogiczna jak w 2021 roku. Nastepny w kolejnosci uplasowat sie Nowy Port (2,75) oraz

Dolne Miasto (2,72). W przypadku wszystkich analizowanych wymiaréw to wtasnie na Oruni i
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Biskupiej] Gdérce odnotowano najwyzsze Srednie. Warto zaznaczyé, ze w  wymiarach
spotecznym, przestrzenno-funkcjonalnym oraz gospodarczym wyniki uzyskane dla podobszaru
Oruni sq wyzsze niz Srednie dla miasta. Natomiast wszystkie wskazniki dla Dolnego Miasta sq

nizsze niz wyniki uzyskane dla obszaru miasta oraz obszaru rewitalizacji ogdtem.

Wyniki sq interesujgce w kontekscie podjetych dotychczas dziatan rewitalizacyjnych, gdzie na
Oruni notuje sie ich znacznie mniejszg liczbe, natomiast w podobszarze Dolnego Miasta
najwiekszg. Analizujgc dane mozna mie¢ zatem odczucie, ze ocena percepciji zycia rozmija
sie z podjetymi dziataniami. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze ztozonos¢ sytuacii. Z
jednej strony dane zebrane na poftrzeby niniejszego badania wskazujqg, ze podobszar Dolnego
Miasta zamieszkuje znaczny odsetek osdb, ktdre zardbwno w Gdansku, jak i dzielnicy mieszkajg
o urodzenia (jak wskazano wczesniej respondenci ci sg najoardziej krytyczni). Jednoczesnie
znacznie wiekszy odsetek badanych deklarowat zamieszkiwanie w gospodarstwie domowym
z dzie¢mi oraz seniorami, co moze wskazywalé na nieco czestsze wystepowanie rodzin
wielopokoleniowych niz w innych podobszarach. Dodatkowo, mieszkancy wyrazajg znacznie
wiekszg niechec¢ do dzielenia sie informacjg na temat zarobkéw (61% vs. dla poréwnania
odsetek odmow na Oruni wynidst 19%). Nie bez znaczenia jest zatem struktura populadii
zamieszkujgcej dany podobszar - to moze przektadac sie na odmienng percepcje, ale takze
oczekiwania. Z drugiej strony nalezy zaznaczyé, iz w subiektywnej ocenie jakosci zycia
(ogdtem) teren Dolnego Miasta wypada najstabiej na tle wszystkich podolbszardw rewitalizacji,
jednak odnotowano w nim najwiekszy wzrost wzgledem perspektywy sprzed 3 lat. Oznacza to,
ze mieszkancy zmiany dostrzegajqg. Rewitalizacja jest procesem dtugotrwatym, a podijete
dotychczas dziatania prébujg odpowiedzie¢ na najoardziej podstawowe i najpilniejsze
potrzeby mieszkancow takie jak np. odprowadzenie wody deszczowej, podtgczenie do sieci
czy jako$¢ droég i chodnikdw. Niektdre nisko ocenione wskazniki, zwigzane z powszechnie
wystepujgcymi zjawiskami jak m.in. wandalizm, alkoholizm czy naruszenia ciszy nocnej, mogqg
wynikac¢ réwniez z potozenia podobszaru - w bliskiej odlegtosci od najoardziej turystycznej
czesci miasta. Jednoczesdnie jedng z tez niskiego wyniku dla Dolnego Miasta moze byc
przypuszczenie, iz mieszkancy tego podobszaru (w obrebie ktérego podejmowanych jest
najwiecej dziatan rewitalizacyjnych) nie majg poczucia, iz dziatania te kierowane sq

bezposrednio na poprawe ich standardu zycia lub sg zmeczeni ciggtymi inwestycjami w

miejscu ich zamieszkania.
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Tabela 5. Wskaznik ogdlny oraz wskazniki syntetyczne dla podobszardw rewitalizacji (srednia)
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Srednia | Srednia | $rednia Srednia | $rednia | Srednia

Gdansk 3,18 3,17 3,16 3,17 3,17 3,21
Obszar rewitalizacji 2,97 3,14 2,99 2,83 2,97 2,93
Biskupia Gorka 3,04 3,07 3,07 3,02 2,95 3,08
Dolne Miasto 2,72 2,68 2,78 2,73 2,74 2,66
Nowy Port 2,75 3,02 2,87 2,47 2,59 2,81
Orunia 3,32 3,61 3,21 3,13 3,48 3,16

4.3  Wymiar spoteczny

Obszar rewitalizaciji

Najlepigj przez mieszkancdé4w oceniane sq relacje sgsiedzkie, z ktérych zadowolonych jest az
93% respondentéw z obszaru rewitalizacji. Na kolejnych miejscach znalazto sie poczucie
bezpieczenstwa oraz czestotliwo$c wystepowania aktéw wandalizmu, ktdre dobrze ocenia
kolejno 83% i79% mieszkancodw. Najgorzej oceniano organizacje integracyjnych imprez
dzielnicowych (35% wskazan negatywnych) i obecno$¢ zachowan zwigzanych z
naduzywaniem alkoholu w migjscach publicznych (32%). Czterech na dziesieciu badanych nie
potrafito oceni¢ Ilub nie znato dziatan/inicjatyw podejmowanych na rzecz lokalnegj

spotecznosci (dzieci, mtodziezy i seniordw) oraz stowarzyszeh niosgcych pomoc osobom

pofrzebujgcym.

Biuro Rozwoju
Gdanska ' '




Strona | 32

Wykres 10. Wymiar spoteczny: ocena poszczegdlnych elementéw (préba podobszardw
rewitalizacji)

1
relacje z sgsiadami ‘i. 62% |1%
mozliwosE uczestnictwa mieszkancodw w podejmowaniu o 2% 18%
decyzji dotyczacych dzielnicy ' °
organizacja infegracyjnych imprez dzielnicowych (festyny, 7o 20% 14%
dni dzielnicy, dni sgsiedzkie, jarmarki itp.) ° °
zaangazowanie mieszkahcow w prace spoteczne na rzecz

2%

poczucie bezpieczenstwa (napady, rozboje, kradzieze 54% 29%
mienia) °
obecnos¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie ) 45% 19%
alkoholu w miejscach publicznych 1 ° °
przesirzeganie ciszy nocnej E- 45% I%
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W  porébwnaniu z rokiem 2018 zaobserwowano znaczgcqg poprawe we wszystkich
analizowanych aspektach, natomiast w przypadku roku 2021 tylko w frzech. Najwiekszg
pozytywng réznice wzgledem roku 2021 odnotowano w ocenie czestotliwosci wystepowania
aktow wandalizmu (réznica sald to +17%) oraz poczuciu bezpieczenstwa (+13%). Relacje z
sgsiadami oraz szybkos¢ i skuteczno$¢ dziatania stuzb miejskich to aspekty, ktére ocenione
zostaty na zblizonym poziomie. Najwiekszy spadek dotyczyt natomiast organizacji imprez
dzielnicowych (-28%), przestrzegania ciszy nocnej (-17%) i uczestnictwa mieszkanhcodw w

podejmowaniu decyzji dotyczgcych okolicy ich zamieszkania (-16%).

Osobami, ktére relacje z sgsiadami oceniajg bardzo dobrze, sq istotnie czesciej mieszkancy z
wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym (36%) oraz ci mieszkajgcy w dzielnicy od é do
10 lat (41%). Warto nadmienié, ze osoby ze stazem zamieszkiwania w dzielnicy pomiedzy 6 a 10

lat istotnie lepiej oceniajq wiekszo$¢ aspektdbw z wymiaru spotecznego.
Poszczegdlne podobszary

We wszystkich podobszarach rewitalizacji najwyzsze salda odnotowano w kwestii oceny relacji
z sgsiadami. Wéréd mieszkancdw Dolnego Miasta i Nowego Portu na poziomie nieco ponad
90%, na Oruni 83%, natomiast na Dolnym Miescie 78%. Poza Dolnym Miastem wszystkie
oceniane aspekty osiggnety salda dodatnie, co oznacza, ze ocen pozytywnych byto wiecej

niz negatywnych (najwyzsze dotyczg podobszaru Biskupia Goérka oraz Oruni). W przypadku
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Dolnego Miasta wyzszy odsetek ocen negatywnych (niz pozytywnych) dotyczyt szesciu
aspektdw (organizacjaimprez dzielnicowych, przestrzeganie ciszy nocnej, czeste naduzywanie
alkoholu w miejscach publicznych, inicjatywy podejmowane na rzecz lokalnej spotecznosci,
zaangazowanie mieszkancdw w prace spoteczne i mozliwos¢ uczestnictwa mieszkancoéw w
podejmowaniu decyzji dotyczgcych dzielnicy), przy czym najwieksza réznica dostrzegalna jest
w organizacji imprez dzielnicowych (-28%). Wskazang kwestie istotnie gorzej ocenity kobiety
(58% wskazan negatywnych vs. 43%), ale takze osoby z wyksztatceniem podstawowym lub
zasadniczym (49% wskazahn negatywnych). Przestrzeganie ciszy nocnej oraz obecnosc
zachowan zwigzanych z naduzywaniem alkoholu w miejscach publicznych w  tym
podobszarze to réwniez zjawiska notujgce istotnie wiecej ocen negatywnych niz pozytywnych
(salda odpowiednio -16% i -12%) w tym podobszarze. Ogdlnie zauwazalna jest tendencja do
wystawiania nizszych not w podobszarze Dolnego Miasta (w wiekszosci aspektdow wymiaru
spotecznego) przez badanych o nizszym wyksztatceniu, z grupy wiekowej powyzej 30 lat oraz

zamieszkujgcych z dziecmi lub seniorami.

Jak wskazano wczesnie], najwyzsze salda dodatnie (oznaczajgce znaczng przewage ocen
pozytywnych nad negatywnymi) odnotowano w Biskupiej Gorce i Oruni. W przypadku Oruni
zauwazalna jest tendencja wystawiania wyzszych ocen (w prawie wszystkich aspekfach
omawianego wymiaru) przez respondentdéw mieszkajgcych w Gdansku powyzej 10 lat niz tych
zamieszkujgcych miasto od urodzenia. Jednoczesnie zadowolenie maleje wraz z dtugoscig
zamieszkiwania w dzielnicy — najbardziej krytyczni sq ci, ktérzy mieszkajg na podobszarze od
urodzenia. Analogiczng zaleznos¢ odnotowano w przypadku wyksztatcenia —im wyzsze tym

wieksze zadowolenie.

Najwyzsza srednia dotyczy oceny relacji z sgsiadami (3,24), gdzie najlepiej wypada Nowy Port
(3,51). Najnizszg odnofowano natomiast w organizacji imprez dzielnicowych (2,65), tutqj

najgorzej wypada Dolne Miasto (2,23).
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Tabela 6. Wymiar spoteczny: ocena poszczegdinych elementdw (Srednie i salda w poszczegdlnych podobszarach rewitalizacii)
o - — o - —
o 8 5 ) X~ o 8 o ) ~
a8 £ <= | 2| &8 & | 2g £ | = g 88| %
. 20 P $ 2 338 = 20 5 $ 5 | 43 2
Wymiar spoteczny .3 o c o (o) o3 o .j-g () c ) (o) O3 0]
[<] 4 o o =z o
[a] [a]
saldo | saldo | saldo | saldo | saldo | saldo |$rednia |Srednia |$rednia |Srednia |Srednia |$rednia
relacje z sgsiadami 78% 95% 92% 83% 87% 92% 3,04 3,11 3,51 3,20 3,24 3,32
mMozliwosc uczesinictwa mieszkancow w 46% | 2% | 30% | 41% | 29% | 46% | 302 | 254 | 293 | 29 | 287 | 3,09
podejmowaniu decyzji dotyczgcych dzielnicy
organizacja infegracyjnych imprez 0% | -28% | 0% | 32% | 9% | 32% | 289 | 223 | 256 | 285 | 265 | 2,98
dzielnicowych
zaangazowanie mieszkahcdw w prace
spoteczne na rzecz swojego ofoczenia 40% -3% 1% 39% 21% 51% 2,97 2,34 2,60 2,88 2,73 3,17
poczucie bezpieczenstwa 65% 90% 66% 64% 1% 77% 3,11 3,29 3,16 3,07 3,15 3,25
obecnos¢ zachowan takich jak czeste
naduzywanie alkoholu w miejscach publicznych 62% -12% 26% 50% 31% 69% 306 246 2,79 295 281 3.17
przestrzeganie ciszy nocnej 67% -16% 62% 63% 46% 83% 3,19 2,40 3,18 3,08 2,98 3,31
czestotliwo$é wystepowania aktéw wandalizmu | 80% 43% 57% 67% 61% 72% 3,21 2,89 3,07 3,18 3,09 3,31
szybkos¢ i skutecznos¢ dziatania policji i strazy 56% 15% 56% 63% 49% 66% 399 269 313 307 305 326
miejskiej w okolicy zamieszkania ° ° ° ° ° ° ! ' ' ' ! !
dziatanie i inicjowanie stowarzyszeh majgcych
na celu niesienie pomocy osobom 50% 11% 19% 47% 31% 40% 3,31 2,67 2,82 2,97 2,95 3,10
pofrzebujgcym
dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz
lokalnej spotecznosci dzieci, mtodziezy i 34% -7% 15% 38% 21% 39% 3,22 2,39 2,78 2,92 2,83 3,13
aktywnosci senioréw
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4.4  Wymiar przestrzenno-funkcjonalny

Obszar rewitalizaciji

Mieszkancy obszaru rewitalizacji w znacznej mierze sg zadowoleni z  aspektow
zagospodarowania przestrzeni, estetyki, elementéw matej infrastruktury oraz tatwosci

poruszania sie.

Najwiecej badanych dobrze ocenia stopien skomunikowania miasta — dostepnos¢ do srodkdw
komunikacji zbiorowej oraz stan techniczny przystankéw (92% wskazan pozytywnych, w tym
44% na ,bardzo dobrze”). Rdownie pozytywnie (21%) respondenci wypowiadajg sie
o mozliwosci dotarcia do innych dzielnic. Kolejne dwa miejsca zajmujq lokalizacja przejs¢ dla
pieszych iich bezpieczenhstwo oraz stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych (80% i 78% wskazan

pozytywnych).

Najgorzej w tym zestawieniu mieszkancy obszaru rewitalizacji zapatrujg sie na stan techniczny
ulic i chodnikdéw oraz jako$¢ i dostepnosc infrastruktury sportowo- rekreacyjnej (po 34%
wskazan negatywnych). Poprawy oczekuje sie rowniez w kwestii dostepnosci (i jakosci) mebli
miejskich oraz placdéw zabaw dla dzieci, a takze jakosci i sposobu zagospodarowania
podwaorek. Jednoczesnie wysoki odsetek odpowiedzi negatywnych odnotowano w mozliwosci
przemieszczania sie 0séb ze specjalnymi potrzebami (z niepetnosprawnosciqg, osdb starszych

i z matymi dzie¢mi).

Jedna czwarta badanych nie potrafita jednoznacznie wypowiedziec sie na temat dostepnosci
instytucji spotecznych dziatajgcych na rzecz mieszkancdw, takich jak domy kultury czy swietlice

— nie wie o ich dziatalnosci lub z takich miejsc nie korzysta.
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Wykres 11. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: ocena poszczegdinych elementéw (proba
obszaru rewitalizacji)

jakosc i sposob zagospodarowania podworka - 57% | 1%
jakos¢ i dostepnose placow zabaw dla dzieci E- 40% -
jokosc i dostepnosc infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej S S0 U
2%
lokalizacja przejs¢ dla pieszych iich
bezpieczenstwo 61% ges %
stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych H- 56% I
stan techniczny chodnikow i ulic - 48% }%
dostepnosc instytucii spotecznych dziatajgcych na s 359 A
rzecz mieszkancow
dostepnosc i jakose mebli migjskich - 47% .
estetyka i czytelnosc przestrzeni publicznej E- 52% l
mozliwosé przemieszczania sie 0sdb z
niepetnosprawnoscig, osob starszych iz matymi E- 48% .
dziecmi
dostepnos¢ do srodkdw komunikacii zbiorowej i
stan techniczny przystankdw 55% S

1%

s

mbardzo Zle  mraczejZle raczej dobrze  mbardzo dobrze = frudno powiedzed/nie wiem N=1505

1%

mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic

W poréwnaniu do 2018 roku poprawie ulegty wszystkie aspekty, natomiast w odniesieniu do
2021 roku jedynie trzy. Wzrost wzgledem ostatniego pomiaru odnotowano w ocenie aspektéw
zwigzanych ze skomunikowaniem — dostepno$¢ do Srodkdw komunikacji zbiorowej i stan
techniczny przystankdéw (réznica sald to +17%) oraz mozliwosS¢ przemieszczania sie do innych
dzielnic (+15%). Ocena lokalizacji przejs¢ dia pieszych (i ich bezpieczenstwo) oraz dostepnosci
mebli miejskich pozostaje na zblizonym poziomie do poprzedniego pomiaru (odpowiednio +1%

oraz -1%).

Najwiekszy spadek ocen, wzgledem roku 2021, odnotowano w estetyce i czytelnosci
przestrzeni miejskiej (-20%). Kolejne aspekty to jakos¢ i dostepnosc infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej oraz mozliwos¢ przemieszczania sie 0séb ze specjalnymi potrzebami (réznice sald

na poziomie -11%).

Osoby zamieszkujgce w Gdansku od ponad 10 lat (ale nie od urodzenia) istotnie statystycznie
czesciej niz inni bardzo dobrze oceniajg wiekszo$¢ aspektdw z wymiaru przestrzenno-
funkcjonalnego. Odwrotna tendencja zauwazalna jest wirdd osdb mieszkajgcych w miescie

od urodzenia - sg grupq czesciej niz inni badani wystawiajgcg noty negatywne. Najmtodsi
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respondenci lepiej oceniajqg infrastrukture zwigzang z lokalizacjq przej$¢ dla pieszych (i ich
bezpieczenstwem) oraz stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych (odpowiednio 84% i 76%

wskazan pozytywnych). Zadowolenie z obu aspektdw maleje wraz z wiekiem badanych.
Poszczegodlne podobszary

Na podobszarach rewitalizacji najwyzsze saldo w kwestii dostepnosci do srodkdw komunikacii
zbiorowej i stanu technicznego przystankdw dotyczy Dolnego Miasta (94%). Mieszkanhcy tego
terenu réwniez kwestie oceny mozliwosci dotarcia do innych dzielnic (92%) i dostepnosc
placéw zabaw dla dzieci (46%) oceniqjq lepiej niz badani z pozostatych podobszardw.
Jednoczesnie na Dolnym Miescie odnotowano saldo ujemne (odsetek ocen negatywnych
wyzszy niz pozytywnych) w aspekcie zwigzanym ze stanem technicznym chodnikéw i ulic (-3%).
Istotnie gorsze oceny wystawili w tym przypadku badani z wyksztatceniem podstawowym lub
zasadniczym, zamieszkujgcy podobszar dtuzej niz 10 lat (ale nie od urodzenia), a takze seniorzy
i ci, ktérzy w swoich gospodarstwach domowych zamieszkujq z seniorami. Zauwazy¢ nalezy, ze
w aspektach infrastrukturalnych, takich jak lokalizacja przej$¢ dla pieszych, stan oswietlenia ulic
i miejsc publicznych, stan techniczny chodnikdw i ulic wyzsze noty w wystawidjg osoby
mieszkajgce na Dolnym Miescie od urodzenia, natomiast w przypadku dostepnosci instytucii
dziatajgcych na rzecz mieszkancodw, infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, placéw zabaw dla

dzieci czy jakosci i sposobu zagospodarowania osoby migrujgce.

Ujemne salda dotyczg takze Nowego Portu, jednak w kwestiach dotyczgcych jakosci
i dostepnosci placdw zabaw dla dzieci oraz infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (salda na
poziomie -11%). Najwyzsze salda dodatnie odnotowano natomiast wérdéd ocen mieszkancow
Biskupiej Gorki i Oruni. Zaznaczy< nalezy, ze w przypadku Oruni bardziej krytyczni wzgledem
niemal wszystkich aspektow  wymiaru  przestrzenno-funkcjonalnego sqg mieszkancy
z wyksztatceniem podstawowym lub $Srednim (na ogdt zadowolenie wzrasta wraz
z wyksztatceniem), a takze osoby zamieszkujgce dzielnice od urodzenia. Wyjgtkiem jest kwestia
zwigzana z dostepnosciq do srodkdw komunikacii zbiorowej i stanu technicznego przystankéw

—w tym przypadku wyniki nie réznicujg sie wzgledem wskazanych wyzej cech.

Najwyzsze Srednie ocen wystepujg w konteksicie mozliwosci dotarcia do innych dzielnic dla
Biskupiej Gorki (3,51) oraz Nowego Portu (3,46). Najnizszg $redniq ocene odnotowano

w przypadku stanu technicznego chodnikéw i ulic na Dolnym Miescie (2,32).

ot D/\ N /\ E




Strona

| 38

Tabela 7. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: ocena poszczegdlnych elementdw (Srednie i salda w poszczegdlnych podobszarach rewitalizacii)

O O
2 ° - z- 2 o - -
Ne) 4 o Ne) a )
6 £ 2 g g | 6 £ & 2 lrg | i
O > wn = o > N=
Wymi t -funkcjonal - o 3 2 | 82| 3 2 o 3 > | 438 S
ymiar przestrzenno-funkcjonalny Q c 2 o 0% ® Q c 2 o 0% o
= © z o = ©° Z o
4= (a] & [a]
[--] [--]
saldo | saldo | saldo | saldo | saldo | saldo |$rednia |$rednia |$rednia |Srednia |$rednia |Srednica
jakos¢ i sposdb zagospodarowania podworka 64% 19% 17% 64% 40% 75% 2,95 2,46 2,63 3,03 2,77 3,12
jakos¢ i dostepnosc placoéw zabaw dla dzieci 27% 46% -11% 44% 25% 59% 2,82 2,94 2,44 2,90 2,78 3,11
Jakosc | dostepnose infrastrukiury sporfowo- A% | 16% | % | 34% | 18% | 53% | 298 | 275 | 240 | 287 | 274 | 3,08
rekreacyjnej, np. boiska, sitownie, sale sportowe ° ° ° ° ° ° ! ! ! ’ ! !
lokalizacja przeisc dla pieszych fich 48% | 9% | 65% | 65% | 61% | 8% | 298 | 291 | 300 | 299 | 297 | 322
bezpieczenstwo
stan oswietlenia ulic i miejsc publicznych 52% 40% 57% 69% 56% 70% 3,01 2,73 2,98 3,11 2,97 3,16
stan techniczny chodnikdw i ulic 50% -3% 35% 38% 30% 59% 2,99 2,32 2,74 2,82 2,71 3,04
dostepnos¢ instytucii spotecznych dziatajgcych
na rzecz mieszkancoéw, np. instytucje kultury, 52% 5% 18% 36% 26% 46% 3,11 2,59 2,73 2,86 2,84 3,09
swietlice, domy sqgsiedzkie, kluby seniora
dostepnose ijakose mebli miejskich (fawk, 9% | 13% | 33% | 36% | 32% | 51% | 310 | 254 | 273 | 283 | 278 | 3,00
donice, rzezby, fontanny)
estetyka i czytelnos¢ przestrzeni publicznej
(uporzgdkowane reklamy, tablice informacyjne, 61% 33% 22% 52% 40% 82% 3,15 2,69 2,65 2,96 2,84 3,15
oznakowanie ulic)
mozliwos¢ przemieszczania sie osdb z
niepetnosprawnosciq, osdb starszych i z matymi 52% 30% 22% 39% 34% 85% 3,06 2,67 2,69 2,87 2,81 3,21
dzie¢mi
dostepnosc do Srodkow komunikaclizoiooweli | gagr | o4 | 919 | 73% | 85% | 92% | 3.38 | 329 | 347 | 309 | 330 | 342
stan techniczny przystankéw ° ° ° ° ° ° ' ' ' ' ’ ’
mozliwo$¢ dotarcia do innych dzielnic 84% 92% 83% 77% 83% 93% 3,51 3,43 3,46 3,13 3,36 3,47
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4.5  Wymiar srodowiskowy

Obszar rewitalizacji

W kazdym z czterech aspektdw sktadajgcych sie na wymiar srodowiskowy minimum potowa
badanych przyznata oceny pozytywne. Respondenci z obszaru rewitalizacji najlepiej oceniajqg
jakos¢ i dostepnose terendw zieleni oraz stan izolacji cieplnej budynkdw (odpowiednio 72%
i 71% wskazan pozytywnych), przy czym jednoczesnie co czwarty mieszkaniec nie zgadzat sie
z pozytywng opinig w tych kwestiach. Aspektem ocenianymi najnizej jest stan i czystose
powietrza — co drugi mieszkaniec ocenit ten aspekt pozytywnie (57%) i jednoczesnie ponad
40% negatywnie.

Wykres 12. Wymiar $§rodowiskowy: ocena poszczegdlnych elementéw (préba obszaru
rewitalizacji)

stan zolacji cieplnej budynku (efektywnose
cieplna budynku) 5 <Lz sLit 2%
jakos¢ i dostepnoise parkdw, skwerdw 1zieleficow E- 55% I%
utrzymywanie czystosci w okolicy miejsca %_ -I2
zamieszkania 1 — s %
nentemmeseporpre rea ey I e

mbardzoZle mracze Zle raczej dobrze  mbardzo dobrze = frudno powiedzied/nie wiem N=1505

W poréwnaniu do roku 2018 wszystkie sktadowe wymiaru srodowiskowego ulegty poprawie,
natomiast w odniesieniu do 2021 roku jedynie aspekt dotyczgcy jakosci i dostepnosci terendw
zieleni (réznica sald +3%). Najwiekszy subiektywny spadek wzgledem ostatniego pomiaru
dotyczy aspektu zwigzanego ze stanem powietrza (-33%) oraz utrzymaniem czystosci w okolicy
miejsca zamieszkania (-22%). W przypadku stanu izolacji cieplnej budynku réznica sald

ksztattuje sie na poziomie -9%.

Ocena aspektdéw dotyczgcych stanu i czystosci powietrza oraz utrzymywania czystosci
W miejscu zamieszkania maleje wraz z wiekiem badanych - najnizsze noty przyznata grupa
mieszkancoéw powyzej 60 r.z., natomiast najwyzsze pomiedzy 18 a 29 r.z. JakosS¢ powietrza
istotnie statystycznie gorzej oceniajg osoby z wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym

(50% wskazan negatywnych) oraz mieszkajgce w Gdansku od urodzenia (45%).
Poszczegdlne podobszary

Na obszarze rewitalizacji najwyzsze saldo ocen w prawie kazdej kategorii odnotowano na
Biskupiej Gdérce i na Oruni, ustepujg jedynie w kwestii jakosci i dostepnosci terendw zieleni
Dolnemu Miastu (77%). Odnoszac sie do ostatniego wskazanego podobszaru zauwazy¢ nalezy,

ze pomimo negatywnych gtoséw aktywistow srodowiskowych wzgledem sposobu redlizacii
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inwestycji w rejonie Optywu Mottawy, wysoki odsetek mieszkancdw jest zadowolonych

z dostepnosci i jakosci tego typu terendw w obrebie miejsca zamieszkania.

W odniesieniu do ostatniego wskazanego podobszaru warto zaznaczyé, ze kazdy z aspektow
w tym wymiarze nizej oceniajg badani, ktérzy zamieszkujg w gospodarstwach domowych
z seniorami. Nie bez znaczenia pozostaje wyksztatcenie — im wyzsze tym lepsze noty.
Analogiczng zaleznos¢ zwigzang z wyksztatceniem odnotowano takze na Oruni, przy czym w
tym podobszarze cechq réznicujgcg wyniki jest rowniez dtugose zamieszkiwania w Gdansku
i dzielnicy. Badani zamieszkujgcy Gdansk i/lub dzielnice od urodzenia sq bardziej krytyczni

wzgledem aspektdbw zwigzanych z srodowiskiem. Tozsama tendencja dotyczy mezczyzn.

Najnizsze saldo przyjmujgce poziom ujemny (-55%) odnotowano w Nowym Porcie w ocenie
jakosci powietrza, razem z najnizszg $Sredniq ocen wynoszgcq 1,75. Wynik potwierdza

niezadowolenie mieszkancédw zwigzane z wysokim stezeniem pytu weglowego nawiewanego

od strony portu. Najwyzsza srednia ocen przypadta tej samej kategorii mieszkancom Biskupiej
Gorki (3,14).
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Tabela 8. Wymiar srodowiskowy: ocena poszczegdlnych elementéw (Srednie i salda w poszczegdinych podobszarach rewitalizacji)
2 9 - - g o - =
N - = = -— =
S 38 o g | 58| S 8 o g |58 ¥
s = N & 'S s c | R 8=
oz . S 2 5 235 o} B z 5 P o
Wymiar $rodowiskowy o o 2 5 0% B o o 3 5 0% E
2 ° z o 2 S z o
Kz (= Kz a
(-] [-2]
saldo | saldo | saldo | saldo | saldo | saldo |$rednia |$rednia |Srednia |Srednia |Srednia |$rednia
stan izolacji cieplnej budynku (efekfywnose 61% | 20% | 40% | 52% | 43% | 76% | 290 | 259 | 284 | 297 | 284 | 312
cieplna budynku) ° ° ° ° ° ° ' , , . , ,
jakos¢ i dostepnosc parkdw,
Skwerdw | Zielencdw 49% 77% 14% 57% 47% 84% 2,98 2,98 2,66 2,96 2,88 3,27
utrzymywanie czystosci w okolicy miejsca
zamieszkania (budynek, ulica, podwérze) 66% 15% 10% 64% 38% 82% 311 2,59 2,63 3,03 2,82 3,19
stan i czystos¢ powietrza
(smog, pyly, zapachy) 61% 27% -55% 48% 15% 62% 3.14 2,75 1,75 2,87 2,55 3,12
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4.6  Wymiar gospodarczy

Obszar rewitalizaciji

Najlepiej oceniana w wymiarze gospodarczym jest mozliwos¢ dokonania zakupdw artykutdéw
codziennego uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania — na brak problemdw wskazuje prawie
9 na 10 badanych (87%). 71% jest tez zadowolonych z oceny wtasnej sytuacji materialnej.
Sposrdd not negatywnych najgorsze oceny uzyskat aspekt dostepnosci gastronomii (34%). Co
czwarty badany negatywnie ocenit rdwniez oferty pracy w dzielnicy (29%), dostepnos¢ do
innych ustug (28%), aktywnos¢ gospodarczq i przedsiebiorczos¢ mieszkancoéw (25%), a takze

inicjatywy wspierajgce lokalng spotecznosc¢ (24%).

Jednoczesnie 43% badanych mieszkancdw obszaru rewitalizacji nie potrafi oceni¢ dziatan
i inicjatyw na rzecz wsparcia lokalnej przedsiebiorczosci, a blisko 1/3 frudno sie wypowiedziec

o aktywnosci gospodarczej mieszkancdw oraz ofertach miejsc pracy.

Wykres 13. Wymiar gospodarczy: ocena poszczegdlnych elementow (préba  obszaru
rewitalizacji)
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W poréwnaniu do pomiaru z 2018 roku wzrosta ocena wszystkich aspektdw, natomiast
w odniesieniu do 2021 roku tylko w jednym — ocenie wtasnej sytuacji materialnej (réznica sald
+9%). Najwiekszy spadek odnotowano w dostepnosci lokali gastronomicznych (-24%). Rdznica
sald na poziomie ponad -10 p.p. dotyczy takze aktywnosci gospodarczej i przedsiebiorczosci
mieszkancoéw (-17%), dostepnosci do innych niezbednych ustug (-14%), a takze inicjatyw

wspierajgcych lokalng spotecznosc (-14%) i ofert pracy w okolicy miejsca zamieszkania (-13%).
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Wtasng sytuacje materialng istotnie gorzej oceniajg osoby powyzej 59. roku zycia (8%

negatywnych wskazan).

Mieszkancy do 29 roku zycia istotnie gorzej oceniajg dostepnosé gastronomii (48% wskazan
negaftywnych) w miejscu zamieszkania, natomiast badani z najstarszej grupy wiekowe]
(powyzej 60 r.z.) wtasng sytuacje materialng (29%). Ocena wtasnej sytuacji nizsza jest takze
wérdéd  badanych posiadajgcych w  gospodarstwach domowych seniordw i osoby

Z niepetnosprawnoscia.
Poszczegodlne podobszary

Na podobszarach rewitalizacji najwyzsze salda w ocenach uzyskata Biskupia Gorka, ustepujgc
jedynie Oruni w ocenie dostepnosci do niezbednych ustug (52%) oraz gastronomii (37%),
a Dolnemu Miastu w mozliwosci dokonania zakupu artykutdw w poblizu miejsca zamieszkania
(91%). Najgorzej w zestawieniu wypada Nowy Port oraz Dolne Miasto - dla obu podobszardw
oceny trzech aspektow przyjmujq wartosci ujemne, co oznacza, ze wskazania negatywne
przewyzszajg pozytywne. Salda ujemne odnotowano w aspektach spotecznych
nawigzujgcych do wymiaru gospodarczego: aktywnosci gospodarczej i przedsiebiorczosci
mieszkancow oraz inicjatyw wspierajgcych lokalng spotecznos$c. Dodatkowo w Nowym Porcie
negatywnie oceniono dostepnos$¢ do gastronomii, natomiast na Dolnym Miescie oferty miejsc
pracy w miejscu zamieszkania. Zarbwno oferty pracy, jak i inicjatywy wspierajgce lokalng
przedsiebiorczos¢ istotnie gorzej na Dolnym Miescie ocenili mieszkancy z wyksztatceniem
podstawowym lub zasadniczym oraz wyzszym. Co istotne, aspekty takie jak dostepnosc
gastronomii i innych ustug zaspakajajgcych potrzeby réznicuje natomiast ditugosc
zamieszkiwania w Gdansku oraz dzielnicy — osoby mieszkajgce od urodzenia ocenidjqg je
istotnie gorzej. Odmienna sytuacja dostrzegalna jest w przypadku oceny wtasnej sytuaciji
materialnej. Najgorzej oceniajqg jg badani mieszkajgcy powyzej 10 lat, ale nie od urodzenia.
Réwniez w podobszarze Oruni dtugos$c zamieszkiwania w granicach miasta i dzielnicy nie
pozostaje bez znaczenia — niemal wszystkie aspekty zostaty krytyczniej ocenione przez osoby
zamieszkujgce od urodzenia, ale takze mezczyzn i badanych posiadajgcych wyksztatcenie

podstawowe lub zasadnicze.

Naijnizsze Srednie zaobserwowano przy ocenie ofert miejsc pracy iinicjatyw majgcych na celu

wsparcie lokalnej przedsiebiorczosci (2,09 oraz 1,88) dla Dolnego Miasta.
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Tabela 9. Wymiar gospodarczy: ocena poszczegdinych elementdw (srednie i salda w poszczegdlnych podobszarach rewitalizacii)
2 9 - - g o - =
. B—9 \I— "5 o—
) 8 9 8 | 58| % 3 8 S 8 | 58 %
c = 3 5| 85| 5| ¢ =T | % 5 |33 | §
Wymiar gospodarczy [ 2 2 o 3 5 e o 2 3 b} 3 3 o
g o z o 4 o z o
4= (a] & (a]
[-=] o
saldo | saldo | saldo | saldo | saldo | saldo |Srednia |Srednia |$rednia |Srednia |Srednia |$rednia
mozliwos¢ dokonania zakupu artykutéw
codziennego uzytku w najblizszym miejscu 50% 91% 76% 78% 76% 93% 2,87 3,21 3,06 3,17 3,10 3,37
zamieszkania
gl‘;je‘?rg‘lfgc gostronomii - bary, kawiarmie, puby. | ane | 4% | 20% | 37% | 14% | 70% | 275 | 267 | 220 | 278 | 2,58 | 3,16
dostepnos$¢ do innych ustug zaspakajajgcych
potrzeby w najblizszym miejscu zamieszkania 45% 31% 14% 52% 35% 76% 2,96 2,66 2,54 2,96 2,78 3,21
(fryzjer, naprawy, inne)
aktywno$¢ gospodarcza i przedsiebiorczo$c
wsrdéd mieszkancodw dzielnicy 49% -6% -6% 34% 16% 57% 3,08 2,34 2,42 2,80 2,70 3,22
ocena wtasnej sytuacji materialnej i finansowej 66% 54% 48% 47% 52% 77% 3,15 2,84 2,88 2,90 2,92 3,17
oferta miejsc pracy w dzielnicy 54% -28% 2% 18% 9% 43% 3,28 2,09 2,51 2,70 2,65 3,10
dziatania i inicjatywy majgce na celu wsparcie
lokalnej przedsiebiorczosci 54% -20% -7% 21% 9% 36% 3,42 1,88 2,35 2,77 2,71 3,09
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4.7  Wymiar techniczny

Obszar rewitalizaciji

W ostatnim wymiarze, opartym na 4 wskaznikach, najwyzej oceniana jest droznosc
i efektywnos¢ systemdw odprowadzania deszczéwki (77%), niemniej zdecydowanie wysoko
notowana jest mozliwos¢ korzystania z sieci cieptowniczej lub gazowej (76%). Ponad 1/3
badanych negatywnie postrzega stan techniczny budynkdw w najblizszym otoczeniu oraz stan
i estetyke obiektow uzytecznosci publicznej funkcjonujgcych na terenie dzielnicy.

Wykres 14. Wymiar techniczny: ocena poszczegdlnych elementéw (préba obszaru
rewitalizacji)

stan fechniczny budynkow w nolbllzszyr_n E_ 52% | 1%
otoczeniu
stan fechniczny i estetyka obiektow uzytecznosci of 4% 14% o
publicznej funkcjonujgcych na terenie dzielnicy ° I
2%
droznosc i efektywnose systemow I- -l
odprowadzania wody deszczowej SuEe 227%
m.ozlrwosc. korzlys‘rcmlo Z ogrzewania z siec - 48% l%
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego

mbardzozZle w=raczejzle raczej dobrze  mbardzo dobrze = tfrudno powiedziec/nie wiem N=1505

W odniesieniu do roku 2018 zdecydowanie poprawity sie wszystkie elementy wymiaru
technicznego, najbardziej ocena droznos¢ i efektywnosc systemodw odprowadzania wody
deszczowej (réznica sald +53%). Wzgledem roku 2021 dostrzega sie wzrost ocen w jednym
aspekcie - réwniez dotyczgcym systemdw odprowadzania deszczowki (+7%). Najwiekszy
spadek odnotowano natomiast w ocenie stanu technicznego i estetyki obiektow uzytecznosci

publicznej (-28%).

Istotnie czesciej stan techniczny budynkdw w bliskim otoczeniu oraz budynkdw uzytecznosci
publiczne] funkcjonujgcych w dzielnicy negatywnie ocenidjg respondenci mieszkajgcy

w Gdansku od urodzenia (odpowiednio 36% i 42%)
Poszczegdlne podobszary

Sposrdéd podobszardw rewitalizacji najlepiej wypada Biskupia Gérka, gdzie odnotowano
najwieksze salda w niemal kazdej kategorii, z czego najwyzsze wynosi 73% i dotyczy oceny
droznosci i efektywnosci systemdéw odprowadzania wody deszczowej. Sposrdd wszystkich
podobszardw Biskupia Goérka we wskazanym aspekcie ustepuje tylko Nowemu Portowi (+76%).
W ogdinym zestawieniu Nowy Port oraz Dolne Miasto wypadaja najgorzej. W przypadku
Nowego Portu ocena dwdch aspektdw przyimuje salda ujemne (stan techniczny budynkdéw
w najblizszym otoczeniu oraz obiektdéw uzytecznosci publicznej), natomiast noty dla Dolnego
Miasta we wszystkich kwestiach sg znacznie nizsze niz w innych podobszarach. Bardziej

krytyczni wzgledem wszystkich aspektéw wymiaru technicznego na Dolnym Miescie sg badani
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z wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym (analogiczna obserwacja dotyczy Oruni).
Jednoczesnie stan techniczny i estetyke obiektdw uzytecznosci publicznej nizej ocenity osoby
mieszkajgce w Gdansku oraz dzielnicy od urodzenia. W przypadku Oruni osoby zamieszkujgce
dzielnice od urodzenia sg najbardziej krytyczng grupg wzgledem wszystkich ocenianych

aspektdow.

Najwyzsze Srednie ocen odnotowano w aspektach dotyczgcych efektywnosci systemow
odprowadzania deszczéwki (3,02) oraz mozliwosci korzystania z sieci cieptowniczej lub
ogrzewania gazowego (3,01). W obu przypadkach najwyzsze noty odnotowano w Nowym

Porcie i Biskupiej Gdérce. Najnizsza $rednia dotyczy natomiast oceny stanu technicznego

budynkdw uzytecznosci publicznej (2,72), gdzie najmniejsza warto$¢ przypada ocenie Nowego
Portu (2,48).

ot D/\ N /\ E




Strona | 47
Tabela 10. Wymiar techniczny: ocena poszczegdinych elementdw (Srednie i salda w poszczegdinych podobszarach rewitalizacji)
2 9 - - g o - =
; - = = - =
) 2 9 8 | 58| % 3 8 S 8 |58 %
e = | 3| 5| ES| 5| e T | F| S |EF | G
Wymiar techniczny = = 2 o 3 5 & = = 3 o 3 3 &
= © z o = ©° Z o
A (a] & (a]
o0 o0
saldo | saldo | saldo | saldo | saldo | saldo |Srednia |$rednia |$rednia |Srednia |Srednia |$rednia
stan techniczny budynkdw w najblizszym
. 68% 31% -3% 50% 33% 82% 2,98 2,66 2,48 2,96 2,76 3,13
otoczeniu
stan techniczny i estetyka obiektéw uzytecznosci
publicznej funkcjonujgcych na terenie dzielnicy 61% 8% -10% 43% 23% 83% 3,06 2,55 2,46 2,88 2,72 3,20
droznos¢ i efektywnose systemdw odprowadzanial
wody deszczowej 73% 33% 76% 52% 58% 85% 3,16 2,74 3,17 3,01 3,02 3.22
mozliwos¢ korzystania z ogrzewania z sieci
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego 68% 25% 62% 65% 56% 90% 3,17 2,69 3,16 2,98 3,01 3,35
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Podsumowanie

Dane zebrane w tegorocznym badaniu pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze zardwno
mieszkancy catego Gdanska, jak i mieszkancy obszaru rewitalizacji lepiej niz w roku 20181 2021
oceniajg niemal kazdy z badanych aspektow. Wyjgtkiem jest wymiar Srodowiskowy, dla
ktérego noty ksztattowaty sie na podobnym poziomie jak w 2021 roku. Podobnie jak w latach
2018 i 2021, $rednie oceny mieszkahcoéHw miasta sg wyzsze anizeli mieszkancoédw obszaru
poddanego rewitalizacji. Warto jednak zwrdci¢ uwage na niemal zréwnanie not w przypadku

wymiaru spotecznego.

Biorgc pod uwage $rednig wartos¢ wskaznika ogdlnego réznica ta wynosi +0,21 na korzysé
catego miasta. W poprzednich pomiarach wyniosta ona odpowiednio: +0,25 w roku 2021
i +0,32 w roku 2018 - réwniez na korzy$¢ obszaru miasta. Zauwaza sie zatem stopniowe
zmniejszanie dysproporcji pomiedzy obszarem miasta, a obszarem rewitalizacji. W obecnym
pomiarze najwiekszg réznice mozna zaobserwowac w przypadku wymiaru srodowiskowego

(+0,34) i technicznego (+0,28). Tendencja ta utrzymuje sie od 2021 roku.

Wykres 15. Wskazniki syntetyczne dla obszaru ogdlnomiejskiego oraz obszaru rewitalizacji

wymiar spoteczny

wymiar przestrzenno-
funkcjonalny 2,99

wymiar srodowiskowy L

wymiar gospodarczy T

—— obszar rewitalizagji

wymiar techniczny 2,93 l
—o— préba ogdlnomiejska

Tabela 11. Wskaznik ogdlny dla obszaru miasta i obszaru rewitalizacji na przestrzeni lat 2018,
202112024

Gdansk 2,83 3.12 3.18
Obszar rewitalizaciji 2,51 2,87 2,97

Niezaleznie od tego, czy mowa o mieszkahcach obszaru rewitalizacji, czy tez o wszystkich

gdanszczanach, widoczne sq pewne zaleznosci w grupach zréznicowanych pod wzgledem
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cech demograficznych. Na ocene poszczegdinych wymiardw zycia nie wptywa zasadniczo
pte¢ badanych. Zaleznosci wida¢ natomiast w przypadku wieku respondentdw. Nieco
bardziej krytyczne oceny wystawiaty osoby w srednim wieku — miedzy 30 a 59 lat, a takze starsze
(powyzej 60 r.z.). W przypadku mieszkancdw w srednim wieku byEé moze jest to zwigzane
z faktem, ze jako osoby aktywne zawodowo, czesto posiadajgce dzieci, majg najwieksze
poftrzeby i oczekiwania wzgledem obszaru, na ktérym mieszkajg. Cenig sobie nie tylko aspekty
spoteczne, bezpieczenstwo i cisze, ale takze kwestie zwigzane z infrastrukturg miejskg. Osoby
starsze natomiast (ze wzgledu na ewentualnie ograniczenia zwigzane z wiekiem) mogqg
zwracac uwage w codziennym funkcjonowaniu na kwestie, ktére w mniejszym stopniu dotyczqg
mtodszych mieszkancdw. Jednoczesdnie sq to osoby mniej mobilne, dla ktérych istotne jest

posiadanie wszystkiego ,,pod rekqg".

Wzrost ocen poszczegdlnych wskaznikdw idzie w parze ze wzrostem wyksztatcenia oraz
dochodami badanych. Jest to zalezno$é, ktdra znajduje swoje potwierdzenie réwniez w innych
badaniach nad jakoscig zycia. Szeroko rozumiany dobrostan, na ktéry sktadajg sie miedzy
innymi status ekonomiczny i wyksztatcenie, przektada sie na wiekszg satysfakcje z zycia,

dostepnos$¢ do oferowanych ustug, a takze wiekszg mozliwos¢ zaspakajania swoich potrzeb.

Analizujgc wyniki badania nalezy tez wspomnie¢ o rdéznicach w ocenie poszczegdlnych
wymiardw zycia wirdd oséb, ktére mieszkajg w miescie i danej dzielnicy od kilku lat a tymi,
ktorzy mieszkajg w niej od urodzenia. Najwyzsze Srednie wartosci poszczegdinych wskaznikdw
odnotowano w przypadku tych respondentdw, ktdrzy wprowadzili sie do miasta 6 lat temu lub
wiecej. Najnizsze w przypadku tych, ktérzy mieszkajg w nim od urodzenia. Powody wyzszych
ocen naptywowych mieszkancoéw mogg by¢ réznorodne. Z jednej strony mogg wynikac
z checi redukcji dysonansu podecyzyjnego. Z drugiej strony przyczyng moze byc
poréwnywanie obecnego miejsca zamieszkania z wczesniejszym, gdzie obecne wypada na

tym tle lepie;.

W trakcie badania poproszono respondentdéw o ocene tego, czy dzielnica, ktérg zamieszkujg
jest dobrym miejscem do zycia. Podobnie, jok w przypadku opisywanych w raporcie
wymiardw, rowniez i w tym aspekcie badani w ramach préby ogdlnomiejskiej lepiej oceniajg
jakos¢ zycia w dzielnicy obecnie (5,86) jak i trzy lata temu (5,69) anizeli mieszkancy obszaru
rewitalizacji (Srednia: 5,43 dla sytuacji obecnej oraz 5,16 dla sytuacji sprzed trzech lat). Warto
zaznaczye, ze zardbwno wérdd mieszkancdw obszaru rewitalizacji, jak i miasta odnotowano
wzrost zadowolenia z jakosci zycia: w obszarze rewitalizacji wzrost jest wyzszy (+0,27) niz

w przypadku obszaru miasta (+0,17).

W opinii badanych na przestrzeni ostatnich trzech lat jako$¢ zycia w prawie wszystkich
podobszarach rewitalizacji wzrosta. Najwyzszy wzrost odnotowano w Dolnym Miescie (+0,61).
- podobszar ten, jako dobre migjsce do zycia oceniono na poziomie 4,82, a subiektywna ocena

jakosci zycia w dzielnicy sprzed trzech lat wyniosta z kolei 4,21. Oznacza to, ze mieszkancy
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(pomimo niskich ocen wskaznikdw) w najwiekszym stopniu dostrzegajg poprawe jakosci
swojego zycia. Niemniej jednak $rednia uzyskana dla Dolnego Miasta, zaréwno w zakresie
obecnej jakosci zycia, jak i sprzed trzech lat jest najnizszg sposrdd wszystkich rewitalizowanych
podobszardw. Spadek ocen w perspektywie obecnej, w poréwnaniu do ostatnich frzech lat,
odnotowano natomiast w Nowym Porcie (obecna jako$¢ zycia na poziomie Sredniej 5,30

vs. subiektywna opinia dotyczgca sytuacii sprzed frzech ostatnich lat 5,51).

Zauwazy< nalezy, ze ,obecna” ocena zycia w Gdansku jest wyzsza w niniejszym pomiarze, niz
w badaniu prowadzonym w roku 2021 (5,74 w 2021 roku vs. 5,86 w 2024 roku). W przypadku
obszaru rewitalizacji wynik jest na niemal analogicznym poziomie (5,47 vs. 5,43), réznice
dostrzegalne sg natomiast w poszczegdlinych podobszarach. W badaniu prowadzonym
w biezgcym roku ,,obecna” ocena jakosci zycia jest wyzsza niz w 2021 roku w: Biskupiej Gorce
(5,66 vs. 6,07) i Oruni (5,51 vs. 5,64), natomiast nizsza na Dolnym Miescie (5,19 vs. 4,82) i w Nowym
Porcie (5,54 vs. 5,30).

Wykres 16. Na ile dzielnica, w ktdrej Pan/i mieszka jest ogdinie dobrym miejscem do zycia?

SREDNIA

Gdansk 24% 35% 9 5,86
obszar o
rewitalizacji _ Sk 8% 16% 5,43

“
b}

Biskupia Gérka

Dolne Miasto

Orunia - 30% 4% 16% 5,64

B | -jest bordzo zfym misgcem do fycia E2 E3  m4 5 mé& W7 -jestbardzo dobrym misjscem do ycia

Wykres 17. Prosze pomysle¢ o swojej dzielnicy sprzed 3 lat. Na ile dobrym miejscem do zycia
byta wtedy Pana/i dzielnica?

SREDNIA

Gdansk - 2% 38% 25%
rewitalizacji 3 ,

Biskupia Gérka - 22% 36% 31%
[z}

Orunia '. 1% 35% 8% 5,17

u 1 -jest bardzo ziym misjgcem do Zycia m2 m3 w4 5 mg w7 -jest bardzo dobrym migjscem do Zycia

m Biuro Rozwoju D/\ N /\ E
‘__ € Gdanska ' '




Strona | 51

SPIS WYKRESOW

Wykres 1. Dochody netto respondentédw badania ogdlnomiejskiego ........cceveeeveeeeeecveveneennn. 13

Wykres 2. Czas zamieszkania w Gdansku oraz w dzelnicy respondentéw badania
O OINOMIEISKIEO .. vttt ettt ettt ettt eaeete et et e e et e et e et et esseseeseesensensessetesenseneerens 14

Wykres 3. Dochody netto respondentéw badania obszaru rewitalizacji.........eeeveeeveeevevennnee. 15

Wykres 4. Czas zamieszkania w Gdansku oraz w dzielnicy respondentéw badania obszaru
FEWITAIIZOC] 1ttt ettt ettt et e vt e teeete e te e te e ae e se e seesss e se e seesseesssessessensaeseessaesssensnanes 16

Wykres 5. Wymiar spoteczny: ocena poszczegdlnych elementdw (proba ogdlnomiejskal) .....21

Wykres 6. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: ocena poszczegdlnych elementdéw (préoba
Yo el [aTeTaaicT I (e ) OO 23

Wykres 7. Wymiar srodowiskowy: ocena poszczegdlinych elementdéw (proba ogdlnomiejskal)

Wykres 8. Wymiar gospodarczy: ocena poszczegdlnych elementéw (proba ogdlnomiejska) 25
Wykres 9. Wymiar techniczny: ocena poszczegdinych elementéw (proba ogdinomiejska) ....26

Wykres 10. Wymiar spoteczny: ocena poszczegdlnych elementow (préba podobszardw
TEWITANIZAC]T) cuveitieie ettt ettt et ettt et et e e te e te e te e ts e beesbeeese e sseassesssessseaseessaeasaesssesssensnanes 32

Wykres 11. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: ocena poszczegdlnych elementow (proba
OISZANU FEWITANZACTH) 1.ttt ettt et ettt eete e te e teesteesasessaesssesseesesessnanns 36

Wykres 12. Wymiar Srodowiskowy: ocena poszczegdlnych elementow (proba obszaru
FEWITANIZAC]) cavieetieie ettt et ettt e te e ete e te e te e te e tseeteestseeteesseetaestsessseassestaeassesseesseessnanes 39

Wykres 13. Wymiar gospodarczy: ocena poszczegdlnych elementdow (préba obszaru
FEWITANIZAC]) caveetiete ettt ettt ettt et e te et e e te e te e teeetseeteeetseeteeesseetsesssessseassestaeassesseesssessnanns 42

Wykres 14. Wymiar techniczny: ocena poszczegdlnych elementéw (préba obszaru
FEWITANIZAC]T) cuvieeie ettt et ettt ettt e te e te e teeeteeeteeeteeetaeesseeseeesseetseatseataeesseeseesseessnanes 45

Wykres 15. Wskazniki syntetyczne dla obszaru ogdlnomiejskiego oraz obszaru rewitalizacji.....48
Wykres 16. Na ile dzielnica, w ktdrej Pan/i mieszka jest ogdinie dobrym miejscem do zycia?2..50

Wykres 17. Prosze pomysle¢ o swojej dzielnicy sprzed 3 lat. Na ile dobrym miejscem do zycia
byta wiedy PANA/i AZIEINICAZ ...ttt ettt ettt te et et e e te e ete e te e aeeanas 50

ot D/\ N /\ E




Strona | 52

SPIS TABEL

Tabela 1. Wskaznik ogdlny oraz wskazniki syntetyczne dla proby ogdlnomigjskiej na tle cech
5OCjodeMOGrafiCZNYCN (STEANIA) c.vicvieeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ae v 18

Tabela 2. Wskaznik ogdlny oraz wskazniki syntetyczne dla proby ogdlnomiegijskiej na tle dtugosci
zamieszkiwania w Gdansku oraz w dzielniCy (SredNicl) ..o eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 19

Tabela 3. Wskaznik ogdiny oraz wskazniki syntetyczne dla obszaru rewitalizacji na tle cech
Nelei[ele[Taglelole]feilor4n1Y ol ol g =Te [a]le ) HuN OO 28

Tabela 4. Wskaznik ogdiny oraz wskazniki syntetyczne dla obszaru rewitalizacji na tle dtugosci
zamieszkiwania w Gdansku oraz w dzielniCy (SredNicl) ..o eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 29

Tabela 5. Wskaznik ogdlny oraz wskazniki syntetyczne dla podobszardw rewitalizaciji (srednial)

Tabela 6. Wymiar spoteczny: ocena poszczegdlnych elementéw (srednie i salda w
poszczegdlnych podobszardCh reWItAZACH) ....c.eev e 34

Tabela 7. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: ocena poszczegdlnych elementéw (Srednie i
salda w poszczegdlnych podobszarach reWitaliZaCji)...c.eeueeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 38

Tabela 8. Wymiar Srodowiskowy: ocena poszczegdlnych elementéw (Srednie i salda w
poszczegdinych podobszardCh reWitAlZACH) .....ooeceeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 41

Tabela 9. Wymiar gospodarczy: ocena poszczegdlnych elementéw (Srednie i salda w
poszczegdinych podobszaraCh reWItAlZOCH) ...c.ec.ecveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 44

Tabela 10. Wymiar techniczny: ocena poszczegdlnych elementéw (Srednie i salda w
poszczegdinych podobszaradCh reWItAlZOCH) ...c.oo.ece e 47

Tabela 11. Wskaznik ogdlny dla obszaru miasta i obszaru rewitalizacji na przestrzeni lat 2018,
02T 12024 .ottt ettt ettt s et et b et s et e et e b st Rt b e eb et st e st e b e b e b erbebe e b e b e st eneete et e et esbereereerenns 48

ot D/\ N /\ E




Strona | 53

SPIS GRAFIK

Grafika 1.
Grafika 2.
Grafika 3.
Grafika 4.
Grafika 5.
Grafika 6.
Grafika 7.

Model KONSTTUKC]i WSKAZNIKOW ......cuvevieeieiieeeeceeteeeceeeeeeee et 12
Ptec respondentdw badania ogoINOMIEJSKIETO.......cevvicveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 13
Wyksztatcenie respondentdw badania ogdlnomiejskiego........ceveeeeveveececveceeeene. 13
Sytuacja zawodowa respondentdw badania ogdlnomiejskiego ......ccevereeevevenene. 14
Ptec respondentdw badania 0bszaru rewWitAliZAC]i ........ceeeeveeveeveceeeeieeeeeeeeeeeeeeaae 15
Wyksztatcenie respondentdw badania obszaru rewitalizacji.........ceeeeveveeeeeeveeenenee. 15
Sytuacja zawodowa respondentdw badania obszaru rewitalizacji ........c.ceeveveeenneee. 16

Grafika 8. Wskaznik ogdlny i wskazniki syntetyczne dla obszaru ogdinomiejskiego w latach 2018,
2021 12024 ..ttt et R et h et n ettt et ettt se st et nee 17

Grafika 9.

Wskaznik ogdiny oraz wskazniki syntetyczne dla obszaru rewitalizaciji w latach 2018,

02T T 2024 .ttt bttt a e st a e en e 27

ot D/\ N /\ E




ANEKS 1. Porownanie wartosci srednich i sald w latach 2018, 2021 i 2024
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relacje z sgsiadami 79% 81% 82% 84% 82% 87% 82% 84% 89% 91% 87% M% 78% 95% 92% 83% 87% 92%
mozliwos¢ uczestnictwa mieszkancoéw w
podejmowaniu decyzii dotyczgeych dzielnicy -6% 4% 1% 0% 3% 25% 57% 34% 39% 54% 46% 45% 46% -2% 30% 41% 29% 46%
organizacja infegracyjnych imprez dzielnicowych -36% | 26% 30% 2% 10% | 23% | 49% 4% 34% 58% 37% | 22% 30% @ -28% 0% 32% 9% 32%
Zaangazowanie MIeszkancow w prace spoteczne na. | o | gz | 4% | -31% | -25% | -9% | 35% | 10% | 30% | 44% | 30% | 24% | 40%  -3% 1% 39%  21%  51%
rzecz swojego otoczenia
poczucie bezpieczenstwa 62% 46% 28% 28% 38% 51% 58% 38% 53% 76% 58% 72% 65% 90% 66% 64% 1% 77%

obecnos¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie

alkoholu w miejscach publicznych 6% 31% | -43% | -46% | -33% | 3% 44% 8% 35% 65% | 39% | 61% | 62% | -12% | 26% 50% @ 31%  69%

przestrzeganie ciszy nocnej 73% 50% 29% 58% | 50% | 63% | 51% 62% 55% 80% | 64% | 78% | 67% | -16% @ 62% 63%  46% @ 83%

czestotliwos¢ wystepowania aktéw wandalizmu 24% -1% -39% 8% -6% 24% 62% 28% 45% 45% 4% | 59% 80% 43% 57% 67% 1% | 72%

szybkos¢ i skutecznos$¢ dziatania policji i strazy miejskiej

: . : 4% -8% -3% -8% 5% | 20% | 51% 38% 35% 67% | 48% | 50% | 56% 15% 56% 63% | 49% @ 66%
w okolicy zamieszkania

dziatanie i inicjowanie stowarzyszeh majacych na celu

niesienie pomocy osobom potzebujgeym -22% 6% 3% 24% | 9% | 12% | 41% | 32% | 26% | 54% | 39% | 32% | 50% 1% 9%  47% @ 31%  40%

dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz

lokalnej spotecznosci dzieci, mtodziezy i aktywnosci -15% | 10% 12% -7% 1% 28% | 40% 30% 21% 50% | 35% | 34% | 34% -7% 15% 38% | 21% 39%
seniorow
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relacje z sgsiadami 3,31 3,23 3,23 3,18 3,23 3,33 3,16 3.25 3,17 3,19 3,19 3,33 3,04 3,11 3,51 3,20 3,24 3,32

mozliwos¢ uczestnictwa mieszkancoéw w

. B - S 2,47 2,50 | 2,54 | 2,50 2,51 2,71 303 | 279 2,78 | 2,97 2,89 2,97 3.02 2,54 | 2,93 2,90 | 287 | 3,09
podejmowaniu decyzji dotyczgcych dzielnicy

organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych 2,09 2,74 2,78 2,52 2,59 2,73 2,90 2,53 2,78 2,92 2,79 2,72 2,89 2,23 2,56 2,85 2,65 2,98

zaangazowanie mieszkancédw w prace spoteczne na

. . 2,19 2,29 2,20 2,13 2,20 2,40 2,78 2,56 2,72 2,85 2,74 2,73 2,97 2,34 2,60 2,88 2,73 3.17
rzecz swojego otoczenia

poczucie bezpieczenstwa 300 | 284 | 268 | 275 | 279 | 294 | 303 | 282 | 292 | 306 | 296 | 3,19 | 311 329 | 316 | 307 | 3,15 | 3,25

obecnos¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie

s . 2,55 2,17 2,06 1,99 2,14 | 2,50 2,84 | 2,57 2,79 2,95 2,80 3.07 3.06 2,46 | 2,79 2,95 | 281 3.17
alkoholu w miejscach publicznych

przestrzeganie ciszy nocnej 310 | 287 | 273 | 298 | 290 | 3,10 | 288 | 3,01 286 | 3,10 | 297 | 327 | 319 | 240 | 3,18 | 3,08 | 298 | 331

czestotliwos¢ wystepowania aktéw wandalizmu 2,68 2,44 2,11 2,55 2,42 2,73 3,08 2,76 2,99 2,94 2,94 3.14 3.21 2,89 3,07 3.18 3.09 3.31

szybkos¢ i skutecznos$¢ dziatania policji i strazy miejskiej

. . : 2,48 2,32 2,37 | 230 2,35 2,70 2,94 | 2,82 2,87 | 3,05 2,93 3.06 3.22 2,69 3.13 3,07 | 3,05 | 326
w okolicy zamieszkania

dziatanie i inicjowanie stowarzyszeh majgcych na

L N 2,23 2,53 2,50 | 2,17 2,35 2,68 293 | 287 2,80 | 3,02 2,90 291 3.31 2,67 | 2,82 297 | 295 | 3,10
celu niesienie pomocy osobom poftrzebujgcym

dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz
lokalnej spotecznoici dzieci, mtodziezy i aktywnosci 2,23 2,61 2,59 2,32 2,46 2,82 2,88 2,84 2,77 3,01 2,88 2,91 3.22 2,39 2,78 2,92 2,83 3.13
seniorow

m Biuro Rozwoju D/\ N /\ E
‘___f Gdanska l l




Strona | 56

saldo 2018 saldo 2021 saldo 2024
:‘=,. 3& :a
2 e L 2 2 e L 2 2 e 2
Wymiar przestrzenno-funkcjonalny 3 §’ é o g x 8 § E o g x ‘8 ﬁ na_ o ,:___3 :vz.
= o 3 = (] o = o 3 = e S ol o 3 = e ]
5 £ o o = ) 5 £ o o = ) £ £ ] o = )
~ [+] =z (] ~ [<} 4 o X~ [+) 4 o
K a 2 A a a ] a ﬁ
) o ) o] o« Q2
o o (¢)
jakos¢ i sposéb zagospodarowania podwaorka -28% | -35% | -46% 3% | -27% | 12% | 50% 32% 38% 67% | 47% | 64% 64% 19% 17% 64% | 40% @ 75%
jakos¢ i dostepnos¢ placdw zabaw dla dzieci 37% | -48% -3% -1% -6% 27% | 52% 8% 29% 1% 32% | 49% 27% 46% 1% | 44% 25%  59%
jakosc¢ i dostepnosc infrastruktury sportowo- ) ) ) .
rekreacyijnej, np. boiska, sitownie, sale sportowe 13% 45% 10% 18% | -17% | 27% | 48% 5% 18% | 43% | 28% | 44% | 44% 16% 11%  34% 18%  53%
lokalizacja przejs¢ dla pieszych i ich bezpieczenstwo 22% | 48% 69% 8% 38% | 67% | 61% 63% 54% 61% | 59% | 69% | 48% @ 59% 65% 65% | 61%  86%
stan o$wietlenia ulic i miejsc publicznych 1% 53% | 44% 5% 27% | 60% | 66% 63% 60% 69% | 64% | 7% | 52% @ 40% 57% 69% | 56%  70%
stan techniczny chodnikdw i ulic 35% | -19% | 21% | -28% | -25% | 13% | 46% 33% 20% | 42% | 34% | 42% | 50% -3% 35% | 38% 30% 59%

dostepnos$¢ instytuciji spotecznych dziatajgcych na
rzecz mieszkancodw, np. instytucije kultury, swietlice, -50% 10% -2% -5% -8% 12% 50% 28% 14% 44% 32% 29% 52% 5% 18% 36% 26% | 46%
domy sgsiedzkie, kluby seniora

dostepno$c i jakoSE mebli miejskich (tawki, donice,

. -35% 0% 18% | -12% -4% 27% 46% 22% 13% 54% 33% | 43% 49% 13% 33% 36% 32% | 51%
rzezby, fontanny)

estetyka i czytelno$¢ przestrzeni publicznej
(uporzadkowane reklamy, tablice informacyjne, 5% 22% 16% -11% 7% 38% 58% 53% 61% 63% 59% 69% 61% 33% 22% 52% 40% 82%
oznakowanie ulic)

mozliwos¢ przemieszczania sie 0oséb z
niepetnosprawnosciq, oséb starszych i z matymi 21% | -13% | -16% | -42% | -24% | 13% 50% 43% 30% 57% 44% 45% 52% 30% 22% 39% 34% 85%
dzie¢mi

dostepno$¢ do srodkdw komunikaciji zbiorowej i stan

) . 44% 67% 66% 43% 56% | 72% 52% 71% 76% 67% 68% 77% 83% 94% 21% 73% 85% | 92%
techniczny przystankéw

mozliwos$¢ dotarcia do innych dzielnic 50% 73% 73% 56% 64% 68% 66% 85% 63% 59% 67% 81% 84% 92% 83% 77% 83% @ 93%
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jakos¢ i sposdb zagospodarowania podwaorka 2,12 2,10 1,96 234 | 213 | 2,53 2,83 | 2,66 2,69 2,90 2,77 | 3,04 2,95 2,46 2,63 3,03 2,77 | 3,12
jakos¢ i dostepnos¢ placow zabaw dla dzieci 2,72 1,92 237 | 249 | 2,37 | 2,73 | 288 | 256 2,65 | 2,86 2,73 | 2,99 282 | 294 244 290 | 2,78 3,11

jakosc¢ i dostepnos¢ infrastruktury sportowo-

e . . . 2,50 | 2,07 230 | 223 | 226 | 275 | 296 | 255 2,58 | 288 | 2,73 | 297 | 298 275 240 287 2,74 3,08
rekreacyjnej, np. boiska, sitownie, sale sportowe

lokalizacja przej$¢ dla pieszych iich bezpieczenstwo 2,56 | 2,85 295 | 241 2,70 | 3,03 | 3,01 298 | 284 | 297 | 294 | 3,16 298 291 300 | 299 297 322
stan o$wietlenia ulic i miejsc publicznych 237 | 286 2,77 | 243 | 2,62 | 297 | 307 | 298 | 290 | 304 | 2,99 | 3,19 | 3,01 273 298 311 2,97 316
stan fechniczny chodnikéw i ulic 204 | 223 223 | 205 | 215 | 253 | 286 | 266 2,55 | 283 | 2,71 2,91 299 232 274 282 271 3,04

dostepnos$¢ instytuciji spotecznych dziatajgcych na
rzecz mieszkancodw, np. instytucije kultury, swietlice, 1,84 2,56 2,47 2,29 2,33 2,61 2,91 2,72 2,61 2,91 2,78 2,82 3,11 2,59 2,73 2,86 2,84 3,09
domy sgsiedzkie, kluby seniora

dostepno$c i jakoSE mebli miejskich (tawki, donice,

8 2,05 2,46 2,56 2,25 2,36 | 2,70 2.8 2,67 2,53 | 2,88 2,71 2,91 3.10 2,54 2,73 2,83 2,78 3,00
rzezby, fontanny)

estetyka i czytelno$¢ przestrzeni publicznej
(uporzadkowane reklamy, tablice informacyjne, 2,42 2,62 2,55 2,18 2,43 2,78 2,91 2,93 2,91 2,99 2,94 3.14 3.15 2,69 2,65 2,96 2,84 3,15
oznakowanie ulic)

mozliwos¢ przemieszczania sie oséb z
niepetnosprawnosciqg, oséb starszych i z matymi 2,23 2,35 2,30 1,97 2,20 | 2,59 2,93 2,82 2,68 2,97 284 | 2,92 3.06 2,67 2,69 2,87 2,81 3,21
dzie¢mi

dostepno$¢ do srodkdw komunikaciji zbiorowej i stan

- ) 2,78 2,95 2,99 2,80 | 2,89 | 3,09 2,97 | 3,06 3,11 3,02 3,05 | 329 3.38 3.29 3.47 3,09 3,30 3,42
techniczny przystankéw

mozliwo$¢ dotarcia do innych dzielnic 287 | 314 | 313 | 300 | 305 | 3,14 | 319 | 323 | 303 | 298 | 3,09 | 3,38 | 351 343 346 3,13 336 347
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(e] (o) o
gsg )jf'l(lj(lqul cieplnej budynku (efektywnos¢ cieplna 52% 45% 33% 35% | 40% | 64% | 67% 49% 29% 69% | 52% | 81% | 61% 20% 40% 52% @ 43% 76%
jakos¢ i dostepnose parkdw, skwerdw i zielehcdw 21% 21% 5% 6% | 31% | 54% | 62% 29% 13% 77% | 44% | 1% | 49% 77% 14% 57% @ 47%  84%
ufrzymywanie czystosci w okolicy miejsca 2% | 4% | 29% | 23% | -17% | 38% | 66% | 51% | 58% | 63% | 59% | 72% | 66% = 15% 10% 4% 38% @ 82%
zamieszkania (budynek, ulica, podworze)
stan i czysto$¢ powietrza (smog, pyty, zapachy) 10% 1% -47% | -20% | -18% | 22% 47% 34% 43% 63% 48% 66% 61% 27% | -55% = 48% 15%  62%
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stan izolacji cieplnej budynku (efektywno$¢ cieplna 288 291 275 280 | 282 | 313 | 296 285 244 297 | 284 | 326 290 | 2.59 264 | 297 260 | 312

budynku)

jakosé | dostepnosé parkéw, skwerdw i zieleficow 261 | 264 | 244 | 317 | 274 | 302 | 300 | 279 | 249 | 310 | 283 | 312 | 298 | 298 | 266 | 296 | 2.88 | 327
ufrzymywanie czystosci w okolicy miejsca 238 | 240 | 215 | 226 | 228 | 278 | 305 | 287 | 288 | 297 | 294 | 316 | 311 | 259 | 263 | 303 | 2.82 | 319
zamieszkania (budynek, ulica, podwdrze)

stan i czysto$¢ powietrza (smog, pyty, zapachy) 2,46 2,38 1,89 2,23 2,20 2,66 2,81 2,76 2,80 3,05 2,87 3.16 3.14 2,75 1.75 2,87 2,55 3,12
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mozliwos¢ dokonania zakupu artykutdw codziennego

. L e ! . 78% 77% 85% 77% | 80% | 84% 68% 82% 88% 78% | 80% | 86% 50% 91% 76% 78% 76%  93%
uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania

dostepnos¢ gastronomii - bary, kawiarnie, puby,

R -2% 53% 19% -6% 16% | 36% | 53% 48% 28% 36% 39% | 53% 30% 14%  -20% | 37% 14%  70%
pizzerie itp.

dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych
potrzeby w najblizszym miejscu zamieszkania (fryzjer, 19% 40% 39% | -11% | 21% | 52% 51% 51% 40% 56% 49% | 63% 45% 31% 14% 52% 35% 76%
naprawy, inne)

aktywno$¢ gospodarcza i przedsiebiorczos¢ wérdd

) . —_— -25% | -14% | -26% | -38% | -27% 4% 42% 31% 16% 47% 33% | 3% 49% -6% -6% 34% 16% 57%
mieszkancow dzielnicy

ocena wtasnej sytuacji materialnej i finansowej 35% 58% 29% 34% 38% 48% 47% 33% 31% 58% 42% 59% 66% 54% 48% 47% 52% 77%

oferta miejsc pracy w dzielnicy -38% | -28% | -44% | -40% | -38% | -15% | 25% 9% 0% 52% | 22% | 12% | 54% | -28% 2% 18% 9% 43%

dziatania i inicjatywy majgce na celu wsparcie

- e P -37% | -23% | -26% | -30% | -29% | -6% 28% 25% -6% 50% | 24% 17% 54%  -20% 7% 21% 9% 36%
lokalnej przedsiebiorczosci
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mozliwos¢ dokonania zakupu artykutdw codziennego

. S K . 333 | 328 | 335 3,27 3,31 3,48 | 302 | 319 3,21 302 | 312 3,37 287 | 3.21 306 | 317 310 | 337
uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania

dostepnos¢ gastronomii - bary, kawiarnie, puby,

R 2,34 | 3,06 2,64 | 2,44 | 2,62 288 | 297 | 302 | 267 2,8 2,84 3.08 2,75 267 220 | 278 258 @ 3,16
pizzerie itp.

dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych
potrzeby w najblizszym miejscu zamieszkania (fryzjer, 2,56 2,91 2,77 2,36 2,64 2,99 2,99 2,99 2,85 2,91 2,92 3,17 2,96 2,66 2,54 2,96 2,78 3,21
naprawy, inne)

aktywno$¢ gospodarcza i przedsiebiorczos¢ wérdd

) P S 2,18 | 2,43 2,2 2,04 2,2 2,55 288 | 283 | 266 2,95 | 283 2,91 3.08 234 242 | 280 270 @ 3,22
mieszkancow dzielnicy

ocena wtasnej sytuacji materialnej i finansowej 2,71 2,88 2,61 2,71 2,72 2,83 2,88 2,72 2,69 2,96 2,81 2,94 3.15 2,84 2,88 2,90 2,92 3.17

oferta miejsc pracy w dzielnicy 1,86 | 221 1.86 1.91 196 | 223 | 269 | 258 | 244 | 298 | 268 | 267 | 328 209 251 2,70 | 2,65 | 3,10

dziatania i inicjatywy majgce na celu wsparcie

- e P 1,96 2,23 2,07 1,95 2,05 2,38 | 283 | 279 2,46 2,99 2,76 2,74 3,42 1,88 235 | 277 271 3,09
lokalnej przedsiebiorczosci
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stan techniczny budynkdw w najblizszym otoczeniu 25% | -22% | -11% 0% 4% | 44% | 58% 33% 8% 60% | 38% | 74% | 68% 31% -3% 50% 33% 82%
stan fechniczny i estetyka obiekiow uzytecznosci 8% | 8% | 2% | 13% | 8% | 44% | 6% | 50% | 26% | 66% | 50% | 76% | 61% 8%  -10% 43% 23% 83%
publicznej funkcjonujgcych na terenie dzielnicy
droznosc i efektywnosc systemow odprowadzania 1% | 6% | 17% | -11% | 5% | 37% | 54% | 28% | 58% | 0% | 51% | 53% | 73% 33% 7% 52% 58% 85%
wody deszczowej
mMOZiwosC korzystania z ogrzewania  sieci 60% | 66% | 51% | 30% | 49% | 76% | 78% | 71% | 62% | 81% | 72% | 85% | 68% @ 25%  62% = 65% @ 56%  90%
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego
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stan techniczny budynkdw w najblizszym otoczeniu 2,55 2,25 2,33 2,41 2,37 2,82 2,81 2,66 2,5 2,88 2,7 3,18 2,98 2,66 2,48 2,96 2,76 3,13

stan techniczny i estetyka obiektéw uzytecznosci

" . L - . 2,46 | 2,53 2,43 | 2,52 | 249 2,83 | 299 2,84 | 2,66 303 | 287 | 321 3.06 255 246 288 @ 272 3.20
publicznej funkcjonujgcych na terenie dzielnicy

droznosc i efektywnosc systemdw odprowadzania

- 2,47 | 238 | 252 | 2,15 2,37 2,75 288 | 2,69 | 290 | 292 | 286 3.02 316 274 3,17 @ 3,01 3.02 3.22
wody deszczowej

mozliwos¢ korzystania z ogrzewania z sieci

h C ) 307 | 312 | 296 | 273 | 295 | 328 | 3,16 | 302 | 298 | 3,14 | 307 | 338 | 317 269 | 316 298 301 3,35
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego
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