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Dokument ten stanowi raport kožcowy powstaāy w ramach badania ewaluacyjnego Gminnego Programu 
Rewitalizacji miasta Gdažska na lata 2017- 2023 (dalej: GPR). W dokumencie zawarto rekomendacj e zmian 
GPR oraz rekomendacj e dziaāaž do wdroƒenia w kolejnych latach wraz z ich adresatami. Niniejsza 
ewaluacja ma charakter on- going, co oznacza, ƒe jest realizowana w trakcie interwencji, w tym 
przypadku procesu rewitalizacji.  

Gāòwnym zaāoƒeniem ewaluacji jest ocena stopnia osiŭgniŵcia celòw Programu oraz zebranie 
rekomendacji do jego aktualizacji.  

Podczas analizy GPR zwracano uwagŵ na kontekst zdarzež i procesòw, ktòre nastŭpiāy od momentu 
uchwalenia Programu do rozpoczŵcia badania ewaluacyjnego i mogāy mieŮ istotny wpāyw na aktualnoƆŮ 
jego zaāoƒež. 

Zgodnie z zaāoƒeniami, koncepcja badawcza opieraāa siŵ o nastŵpujŭce kryteria ewaluacyjne: 

¶ efektywnoƆŮ rozumiana jako ocena efektòw wdraƒania GPR mierzona  na dziež 31 grudnia 2021 r. ; 
¶ oddziaāywanie: tj. ocena wpāywu realizacji GPR na rozwój podobszarów  

rewitalizacji;  
¶ spòjnoƆŮ: tj. ocena zgodnoƆci celòw i zaāoƒež Programu z rzeczywistym przebiegiem jego 
wdraƒania; 

¶ trwaāoƆŮ: rozumiana wyāŭcznie jako ocena trwaāoƆci wypracowanego modelu partnerstw 
lokalnych Gminy z organizacjami pozarzŭdowymi  oraz wspólnotami lokalnymi . 

Proces badawczy odnosiā siŵ do nastŵpujŭcych obszarów badawczych:  

¶ Ocena efektòw wdraƒania GPR; 
¶ Ocena wpāywu GPR na rozwòj podobszaròw rewitalizacji; 
¶ Ocena spòjnoƆci wdraƒania GPR z pierwotnymi zaāoƒeniami; 
¶ Ocena modelu partnerstw lokalnych Gminy w podobszarach rewitalizacji;  
¶ Analiza trendów na podstawie Systemu Monitorowania i Oceny Gminnego Programu 

Rewitalizacji.  
¶ Ocena aktualnoƆci GPR;  
¶ Ocena stopnia realizacji GPR;  
¶ Ocena trafnoƆci zaāoƒež GPR w stosunku do potrzeb; 
¶ Ocena komplementarnoƆci GPR. 

 



 

 

Generalne podejƆcie badawcze podzielone zostaāo na trzy etapy badawcze ĕ identyfikacjŵ, eksploracjŵ 
i syntezŵ (por. Rysunek 1).  

 

 

Pierwszy etap badawczy ĕ etap identyfikacji ĕ polegaā na odtworzeniu logiki zaprogramowanej 
interwencji  t j. sprawdzono w jaki sposób zaplanowano przeprowadzenie procesu rewitalizacji 
w Gdažsku. Do zrealizowania tego kroku zastosowana zosta āa analiza desk research, która polegaāa na 
analizie dokumentów pozwal ajŭcych na okreƆlenie zaāoƒež zwiŭzanych z projektowanŭ interwencjŭ. 

Kolejnym etapem prac badawczych b yāa eksploracja, w ramach której zastosowane zosta āy nastŵpujŭce 
metody/ techniki badawcze:  

¶ Analiza trendów, która pozwoliāa na okreƆlenie zmian i ich kierunku w poszczególnych 
podobszarach na podstawie wyników Systemu Monitorowania i oceny Gminnego Programu 
Rewitalizacji;  

¶ Analiza jakoƆciowa treƆci wywiadòw (indywidualnych i grupowych), ktòra pozwoliāa na 
pozyskanie informacji od ròƒnych grup podmiotòw o sytuacji i zachodzŭcych zmianach na 
poszczególnych podobszarach . W ramach badania przeprowadzono 5 wywiadów grupowych (po 
jednym na kaƒdym z podobszaròw rewitalizacji oraz 1 z przedstawicielami  Komitetu  Rewitalizacji) 
oraz 15 wywiadów indywidualnych (5 z pr zedstawicielami UM w Gdažsku, 2 z podmiotami 



 

realizujŭcymi projekty inwestycyjne na OR, 5 z organizacjami pozarzŭdowymi dziaāajŭcymi na OR, 
2 z podmiotami gospodarczymi, 1 z  przedstawicielem Urzŵdu Marszaākowskiego Wojewòdztwa 
Pomorskiego);  

¶ Wizje lokalne, które umoƒliwiāy identyfikacjŵ wizualnŭ efektòw prowadzonej interwencji (4 wizje 
lokalne poāŭczone z realizacjŭ wywiadòw swobodnych).  

Ostatnim etapem procesu badawczego byāa synteza wyników, w ramach której przeprowadzony zosta ā 
wywiad grupowy z przedstawicielami Komitetu Rewitalizacji, pozwalajŭcy na uzupeānienie bŭdƑ polemikŵ 
z wnioskami, które zosta āy uzyskane przez zespòā badawczy we wczeƆniejszych fazach badania. 
Dodatkowo przeprowadzone zosta āy dwa wywiady indywidualne z ekspertami , ktòre umoƒliwiāy 
otrzymanie szerszego kontekstu badawczego.  

Tak jak wskazano, w  badaniu zastosowane zostaāy ròƒnorodne metody badawcze (m.in. wywiady, wizje 
lokalne, analizy dokumentów) co pozwo liāo na uzyskanie wiarygodnych wynikòw i postawienie wnioskòw 
pomocnych w dalszym wdraƒaniu procesu rewitalizacji w Gdažsku.  

 



 

 

Tradycje procesu rewitalizacji siŵgajŭ w Gdažsku 2004 roku, kiedy to zostaā uchwalony pierwszy Program 
Rewitaliz acji Obszarów Zdegradowanych 1. Dokument ten zostaā zaktualizowany w 2010 roku2. W okresie 
tym rozpoczŭā siŵ proces rewitalizacji podobszaròw rewitalizacji Nowy Port oraz Dolne Miasto, ktòry to 
jest nadal kontynuowany.  

WejƆcie w ƒycie ustawy o rewitalizacji3 i wytycznych Ministra Rozwoju w zakresie rewitalizacji 
w programach operacyjnych na lata 2014 - 20204 spowodowaāy koniecznoƆŮ przygotowania nowego 
programu rewitalizacji.  

Wedāug definicji ustawowej Ĝrewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego 
obszaròw zdegradowanych, prowadzony w sposòb kompleksowy, poprzez zintegrowane dziaāania na 
rzecz lokalnej spoāecznoƆci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez 
interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego  programu rewitalizacjiě5. Obecne znaczenie pojŵcia 
rewitalizacji ròƒni siŵ od wczeƆniejszych definicji, ktòre zwracaāy w szczegòlny sposòb uwagŵ na aspekty 
techniczne i przestrzenne. Od momentu wejƆcia w ƒycie ustawy kluczowe dla procesu rewitalizacji staāy 
siŵ kwestie spoāeczne. 

Zgodnie z zaāoƒeniami ustawy przygotowanie Programu Rewitalizacji poprzedzone jest delimitacjŭ 
obszaru zdegradowanego (OZ) i  obszaru rewitalizacji (OR). Dokonywana jest ona np. na podstawie 
szczegòāowej analizy wskaƑnikowej oraz badaž jakoƆciowych. Ustawa o rewitalizacji zwraca szczegòlnŭ 
uwagŵ na partycypacyjny charakter procesu rewitalizacji, wskazujŭc na koniecznoƆŮ zapewnienia 
aktywnego udziaāu interesariuszy w procesie rewitalizacji. GPR dla Gdažska sporzŭdzany byā zgodnie 
z zaāoƒeniami ustawy ĕ obejmujŭc etapy delimitacji OZ i OR, opracowania GPR oraz konsultacje 
spoāeczne. 

Gminny Program Rewitalizacji zostaā przyjŵty przez Radŵ Miasta Gdažska uchwaāŭ 
nr  XXXVIII/1012/17  z dnia 25 kwietnia 2017 roku.  W 2019 roku uchwalone zostaāy zmiany do pierwotnej 
wersji dokumentu.  

W dokumencie wyznaczono cztery podobszary rewitalizacji:  

¶ Podobszar Biskupia Gòrka/Stary Cheām; 
¶ Podobszar Dolne Miasto/Plac Waāowy/Stare PrzedmieƆcie; 
¶ Podobszar Nowy Port z Twierdzŭ WisāoujƆcie; 
¶ Podobszar Orunia.  

Āŭcznie OR zāoƒony z czterech podobszaròw obejmuje okoāo 502,39 ha, co stanowi okoāo 1,92% caāej 
powierzchni Gdažska. Liczba mieszkažcòw OR w 2016 roku wynosiāa 33 390 osòb, co stanowiāo 7,22% 
ludnoƆci miasta. Wskazane parametry speāniajŭ zaāoƒenia ustawowe wskazujŭce na to, iƒ OR nie moƒe 
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obejmowaŮ wiŵcej niƒ 20% powierzchni gminy i byŮ zamieszkaāy przez powyƒej 30% mieszkažcòw 
gminy.  

Obszary te charakteryzowaāy siŵ zròƒnicowanymi problemami zwiŭzanymi ze sferŭ spoāecznŭ oraz sferŭ 
przestrzenno -funkcjonalnŭ, technicznŭ, gospodarczŭ i Ɔrodowiskowŭ. 

Zgodnie z art. 22 ustawy o rewitalizacji Ĝgminny program rewitalizacji podlega ocenie aktualnoƆci 
i stopnia realizacji co najmniej raz na 3 lata, zgodnie z systemem monitorowania i oceny okreƆlonym 
w tym programieě. Niniejsze badanie ewaluacyjne ma na celu ocenŵ stopnia osiŭgniŵcia celòw Programu 
oraz zebranie rekomendacji do jego aktualizacji.   



 

 

Pytania badawcze:  

¶ W jakim stopniu zrealizowano zaāoƒenia GPR? 
¶ Jaki jest stan zaawansowania prac nad realizacjŭ przedsiŵwziŵŮ? Jakie czynniki wpāywaāy na 

ewentualne zmiany terminów realizacji projektów wpisanych do GPR czy ich zakresó w?  
¶ Jaka jest, a jaka powinna byŮ rola Wojewòdzkiego Konserwatora Zabytkòw w procesie 

rewitalizacji?  

GPR jest dokumentem, w ramach ktòrego podejmowane sŭ dziaāania realizowane przez ròƒne jednostki 
miejskie np. Dyrekcjŵ Rozbudowy Miasta Gdažska, Gdažskie NieruchomoƆci oraz innych partneròw np. 
wspólnoty mieszkaniowe, organizacje pozarzŭdowe. Biuro Rozwoju Gdažska odpowiedzialne jest za 
koordynacjŵ wdraƒania procesu rewitalizacji w ramach GPR. Jest on w duƒym stopniu wdraƒany zgodnie 
z przyjŵtymi zaāoƒeniami -  podejmowane dziaāania sŭ realizowane na obszarze rewitalizacji i w duƒej 
mierze ukierunkowano je na rozwiŭzywanie zdiagnozowanych problemòw. Āŭczenie projektòw 
infrastrukturalnych ze spoāecznymi np. poprzez wykorzystanie obiektów infrastrukturalnych do 
realizacji projektòw spoāecznych ocenia siŵ wysoko. Szeroka skala prowadzonych dzi aāaž pozwoliāa na 
zachowanie zasad y komplementarnoƆci.  

W Gminnym Programie Rewitalizacji miasta Gdažska na lata 2017-2023 zaāoƒono realizacjŵ āŭcznie 70 
przedsiŵwziŵŮ rewitalizacyjnych na 4 podobszarach  (Biskupia Gòrka i Stary Cheām, Dolne Miasto i Plac 
Waāowy wraz ze Starym PrzedmieƆciem, Nowy Port  z Twierdzŭ WisāoujƆcie, Orunia) . Poāowŵ z nich 
stanowiāy przedsiŵwziŵcia podstawowe, a drugŭ uzupeāniajŭce.  

W przypadku projektòw uzupeāniajŭcych (szczegòāowy ich wykaz uwzglŵdniajŭcy informacje o stanie ich 
realizacji  znajduje siŵ w zaāŭczniku 1) w GPR nie wskazano planowanego okresu realizacji. W  ramowym 
harmonogramie w GPR znajduje siŵ ogòlna informacja, ƒe realizacja przedsiŵwziŵŮ uzupeāniajŭcych 
bŵdzie odbywaŮ siŵ w latach 2017-  2023 bez wyznaczania konkretnych zakresów czasowych . Wedāug 
stanu na 08.2022 roku 50%  przedsiŵwziŵŮ uzupeāniajŭcych zostaāo juƒ zrealizowanych, a 44% jest 
w trakcie realizacji.  

Zgodnie z zaāoƒeniami w WPF szacunkowa wartoƆŮ przedsiŵwziŵŮ podstawowych planowanych do 
realizacji na obszarze rewitalizacji wynosiāa ok. 96,0 mln zāotych, jednakƒe na dziež 31.07.2022 aktualna 
wartoƆŮ projektów okreƆlona w WPF to ok. 256 mln zā. Warto wiŵc zauwaƒyŮ, ƒe mimo iƒ proces 
rewitalizacji jest w trakcie i nie wszystkie zakāadane przedsiŵwziŵcia podstawowe zostaāy juƒ wykonane , 
to kwota zaplanowana na realizacjŵ dziaāaž byāa wyƒsza o 166% od poczŭtkowo zakāadanej. Na 
podobszarze Biskupia Górka  i Stary Cheām wartoƆŮ przedsiŵwziŵŮ podstawowych oszacowano na 28 mln 
zā, natomiast obecnie zgodnie z WPF zakāada siŵ wydatkowanie ok. 100,1 mln zā. W przypadku podobszar u 
Dolne Miasto i Plac Waāowy wraz ze Starym PrzedmieƆciem wartoƆci te wynoszŭ kolejno 23,1mln zā oraz 
72,5 mln zā. W przypadku Nowego Portu z Twierdzŭ WisāoujƆcie szacunkowa wartoƆŮ przedsiŵwziŵŮ 
podstawowych wyniosāa 22,7mln zā, a obecnie zgodnie z WPF zakāada siŵ wydatkowanie na poziomie 33,5 
mln zā. Na Oruni wartoƆŮ przedsiŵwziŵŮ podstawowych wyceniono na etapie przygotowania GPR na 
poziomie 22,1 mln zā na przedsiŵwziŵcia podstawowe, a obecnie zakāada siŵ w WPF wydatkowanie 49,8 
mln zā. Znaczŭcy wzrost cen realizacji przedsiŵwziŵŮ w stosunku do zaāoƒež powoduje koniecznoƆŮ 
wygospodarowania  wyƒszej kwoty z budƒetu Miasta Gdažska -  āŭcznie na projekty inwestycyjne planuje 
siŵ wydatkowania/bŭdƑ juƒ wydano z tego Ƒròdāa ok. 70% ogòlnej wartoƆci projektòw. Pozostaāe Ɔrodki 
pochodziāy z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Pomorskiego.  

 



 

 

Biorŭc pod uwagŵ przedsiŵwziŵcia podstawowe, to 13 (37%) z nich zostaāo juƒ zakožczonych, a 22 (63%) 
sŭ w trakcie realizacji. Warto jednak zaznaczyŮ, ƒe niektóre przedsiŵwziŵcia skāadajŭ siŵ z wielu 
projektòw, ktòrych czŵƆŮ zostaāa juƒ zakožczona. Przykāadem tego sŭ np. cykliczne projekty realizowane 
w ramach przedsiŵwziŵŮ ĜAnimacje spoāecznoƆci lokalnej w przestrzeni dzielnicy w ramach integracji 
mieszkažcòwě czy remont lub modernizacja budynkòw komunalnych lub naleƒŭcych do wspòlnot 
mieszkaniowych (prace dotyczŭce czŵƆci budynkòw zostaāy juƒ ukožczone). W przypadku 4 
przedsiŵwziŵŮ zakožczonych trwa utrzymanie trwaāoƆci dziaāaž. 

 

Analizujŭc stan realizacji przedsiŵwziŵŮ oraz zgodnoƆci ich wdraƒania z zakāadanym harmonogramem 
naleƒy zauwaƒyŮ, ƒe prace nad  ok. 26% podstawowych projektòw rozpoczŵāy siŵ z opòƑnieniem -  
wynikaāy one jednak gāòwnie z koniecznoƆci przygotowania projektòw/ dokumentacji i ich uzgodniež.  

W przypadku kilku innych projektòw, biorŭc pod uwagŵ stan zaawansowania prac, istnieje obawa o brak 
moƒliwoƆci ich realizacji w ramach perspektywy 2014-2020. WƆròd gāòwnych powodòw trudnoƆci 
w realizacji prac zgodnie z zaāoƒeniami wskazywano problemy z ustaleniami wspòlnej wizji zmian 
z Pomorskim Wojewódzkim Konserwato rem Zabytków ĕ przedāuƒa siŵ czas oczekiwania na jego decyzje 
w sprawie  np. lokalizacji maāej architektury czy zmian przestrzennych.  Zauwaƒano, ƒe zdarzaāy siŵ 
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sytuacje, w których trudnoƆci we wspòāpracy z Pomorskim Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków 
spowodowaāy brak otrzymania wiŭƒŭcych ustalež na wczesnym etapie planowania  dziaāaž, co 
skutkowaāo pòƑniejszŭ negatywnŭ opiniŭ na temat zmian  przestrzeni . Brak dialogu i wypracowania 
kompromisu skutkowaā brakiem realizacji czŵƆci dziaāaž infrastrukturalnych w zaāoƒonym terminie. 

Naleƒy przy tym zauwaƒyŮ, ƒe udziaā sāuƒb konserwatorskich w procesach rewitalizacji i poszczegòlnych 
przedsiŵwziŵciach rewitalizacyjnych stanowi systemowe wyzwanie wymagajŭce dziaāaž na szczeblu 
regionalnym i krajowym . Charakter tego wy zwania zdeterminowany jest przez dwa czynniki. Pierwszy 
z nich to ustawowe umocowanie sāuƒb konserwatorskich w procesach inwestycyjnych. Uczestniczŭ one 
w nich przede wszystkim poprzez uzgodnienia ĕ sformalizowane dziaāania o charakterze dyrektywnym 
i nadrzŵdnym nad innymi procesami i dokumentami. Takie umocowanie formalne wytwarza praktykŵ 
dziaāania, ktòra odlegāa jest od tego, co jest niezbŵdne w procesach rewitalizacji: chŵŮ udziaāu 
w pogāŵbionych aktywnoƆciach partycypacyjnych, umiejŵtnoƆŮ skutecznego udziaāu w dialogu miŵdzy 
ròƒnymi stronami, gotowoƆŮ do kompromisu. Drugim czynnikiem jest potrzeba spojrzenia na 
dziedzictwo kulturowe w szerszy sposòb niƒ to tradycyjnie wymagane od konserwatoròw. Nie tylko 
poprzez pryzmat ochrony i eksponowania wartoƆci kulturowych, ale takƒe aktywnego wykorzystania 
dziedzictwa na rzecz wzmacniania lokalnej spoāecznoƆci, integracji spoāecznej, przeciwdziaāania 
wykluczeniu, poprawy jakoƆci ƒycia, rozwoju gospodarczego obszaru rewitalizacji. Biorŭc pod uwagŵ 
wskazane aspekty  naleƒaāoby poszukiwaŮ moƒliwoƆci wypracowania modelu efektywnej wspòāpracy 
Ɔrodowisk konserwatorskich i rewitalizatorów.  

Czynnikami wpāywajŭcymi na terminowoƆŮ realizacji projektòw sŭ ròwnieƒ zmiany wynikajŭce z sytuacji 
spoāecznoĕgospodarczej ĕ wzrost cen wpāywajŭcy na rozstrzygniŵcia przetargòw, pandemia COVID- 19 
i jej implikacje.  Ròwnieƒ dziaāania spoāeczne nie byāy realizowane zgodnie z harmonogramem w okresie 
pandemii.  

Najwiŵkszy odsetek przedsiŵwziŵŮ podstawowych , które zostaāy juƒ zakožczone znajduje siŵ na 
podobszarach rewitalizacji Dolne Miasto  i Plac Waāowy wraz ze Starym PrzedmieƆciem oraz Nowy Port 
z Twierdzŭ WisāoujƆcie (44%), a najmniejszy (25%) na podobszarze : Orunia.  

Biskupia Górka  i Stary Cheām  

Biorŭc pod uwagŵ przedsiŵwziŵcia podstawowe w podobszarze Biskupia Górka  i Stary Cheām, to 3 z nich 
zostaāy juƒ zrealizowane (2 z nich zgodnie z harmonogramem, a 1 zostaāo ukožczone wczeƆniej niƒ 
poczŭtkowo zakāadano), a 6 jest w trakcie realizacji  (prace nad czterema z nich  rozpoczŵte zostaāy 
zgodnie z harmonogramem, a w dwòch przypadkach byāy one opòƑnione) (por. Tabela 1).  

NAZWA 
PRZEDSIōWZIōCIA 

ZAKĀADANY 
PRZEBIEG 

REALIZACJI 
GPR 

RZECZYWISTY PRZEBIEG REALIZACJI GPR 

ZAKĀADANY 
OKRES 

REALIZACJI  

ROK 
ROZPOCZōCIA 

PRAC 

ROK 
ZAKOŗCZENIA 

PRAC 
STATUS 

Miejsca wsparcia i 
zajŵcia usprawniajŭce 

2019ĕ2021 2019 2021 Zakožczone 



 

NAZWA 
PRZEDSIōWZIōCIA 

ZAKĀADANY 
PRZEBIEG 

REALIZACJI 
GPR 

RZECZYWISTY PRZEBIEG REALIZACJI GPR 

ZAKĀADANY 
OKRES 

REALIZACJI  

ROK 
ROZPOCZōCIA 

PRAC 

ROK 
ZAKOŗCZENIA 

PRAC 
STATUS 

dla osób 
niesamodzielnych:  
Centrum Wsparcia 
Seniora 

Wsparcie rodzin z 
trudnoƆciami 
opiekužczo-
wychowawczymi  
w Centrum Wsparcia 
Rodziny  

2020ĕ2022 2022 2023 W trakcie 
realizacji  

Remont i adaptacja 
lokalu w celu 
prowadzenia dziaāaž 
spoāecznych (z 
powiŵkszeniem lokalu) 
(ul. Biskupia 4) 

2018- 2019 2018 2019 Zakožczony 

Remont i adaptacja 
lokalu w celu 
prowadzenia dziaāaž 
spoāecznych (ul. Styp-
Rekowskiego 16) 

2018- 2020 2018 -  W trakcie 
realizacji  

Przebudowa ulic wraz 
z infrastrukturŭ 
technicznŭ 

2018- 2022 2022 -  W trakcie 
realizacji   

(obawa o brak 
moƒliwoƆci 
terminowej 

realizacji 
projektu)  

Modernizacja 
elementów budynków 

2018- 2023 2018 -  W trakcie 
realizacji 6 

 



 

NAZWA 
PRZEDSIōWZIōCIA 

ZAKĀADANY 
PRZEBIEG 

REALIZACJI 
GPR 

RZECZYWISTY PRZEBIEG REALIZACJI GPR 

ZAKĀADANY 
OKRES 

REALIZACJI  

ROK 
ROZPOCZōCIA 

PRAC 

ROK 
ZAKOŗCZENIA 

PRAC 
STATUS 

mieszkalnych  
wraz z otoczeniem  (13 
budynków 
komunalnych, 37 
budynków WM)  

(obawa o brak 
moƒliwoƆci 
terminowej 

realizacji 
projektu)  

Zagospodarowanie 
terenów jako 
przestrzeni publicznej i 
zieleni urzŭdzonej 
(Teren pomiŵdzy ul 
Biskupia i Pohulanka, 
sŭsiadujŭcy z obszarem 
naleƒŭcym do 
Komendy 
Wojewódzkiej Policji w 
Gdažsku) 

2018- 2022 2018 -  W trakcie 
realizacji 7 

(obawa o brak 
moƒliwoƆci 
terminowej 

realizacji 
projektu)  

Zagospodarowanie 
terenów jako 
przestrzeni publicznej i 
zieleni urzŭdzonej 
(Teren w kwartale ulic 
Odrzažska, Styp-
Rekowskiego i  Wronki)  

2018- 2022 2018 2021 Zakožczony 

Animacj a spoāecznoƆci 
lokalnej w przestrzeni 
dzielnicy w ramach 
integracji 
mieszkažcòw w 
ramach dziaāaž 
podwórkowych  

2018- 2022 2018 -  Zakožczony etap 
I ĕ lata 2018-

2019 

W trakcie 
realizacji  etap II 
ĕ lata 2020 - 2022 

 Równolegle 
projekty roczne 
w poprzednich 

 



 

NAZWA 
PRZEDSIōWZIōCIA 

ZAKĀADANY 
PRZEBIEG 

REALIZACJI 
GPR 

RZECZYWISTY PRZEBIEG REALIZACJI GPR 

ZAKĀADANY 
OKRES 

REALIZACJI  

ROK 
ROZPOCZōCIA 

PRAC 

ROK 
ZAKOŗCZENIA 

PRAC 
STATUS 

lokalizacjach ĕ 
bŵdŭ 

kontynuowane w 
2023 r. 

Dolne Miasto  i Plac Waāowy wraz ze Starym PrzedmieƆciem 

Na podobszarze Dolne Miasto/Plac Waāowy/Stare PrzedmieƆcie zrealizowano juƒ 4 przedsiŵwziŵcia 
(wszystkie przebiegaāy zgodnie z zakāadanym harmonogramem), a 5 jest w trakcie realizacji (prace nad 
dwoma  z nich rozpoczŵte zostaāy zgodnie z harmonogramem, a w trzech  przypadkach byāy one 
opòƑnione) (por. Tabela 2). 

NAZWA 
PRZEDSIōWZIōCIA 

ZAKĀADANY 
PRZEBIEG 

REALIZACJI 
GPR 

RZECZYWISTY PRZEBIEG REALIZACJI GPR 

ZAKĀADANY 
OKRES 

REALIZACJI  

ROK 
ROZPOCZōCIA 

PRAC 

ROK 
ZAKOŗCZENIA 

PRAC 

STATUS PROJEKTU 

Rozwòj istniejŭcej 
placówki wsparcia 

dziennego: 
utworzenie nowych 

miejsc oraz 
rozszerzenie 
zakresu (ul. 

Królikarnia 13)  

2020- 2022 2020 2021 Zakožczony8 

Wsparcie rodzin z 
trudnoƆciami 
opiekužczo-

2019- 2021 2019 2021 Zakožczony9 

 
 

  



 

NAZWA 
PRZEDSIōWZIōCIA 

ZAKĀADANY 
PRZEBIEG 

REALIZACJI 
GPR 

RZECZYWISTY PRZEBIEG REALIZACJI GPR 

ZAKĀADANY 
OKRES 

REALIZACJI  

ROK 
ROZPOCZōCIA 

PRAC 

ROK 
ZAKOŗCZENIA 

PRAC 

STATUS PROJEKTU 

wychowawczymi w 
Centrum Wsparcia i 
Terapii Rodziny  (ul. 

Radna 3/2)  

Adaptacja budynku 
wraz z 

zagospodarowaniem 
terenu z  

przeznaczeniem na 
prowadzenie 

Placówki Wsparcia  
Dziennego  (ul. 
Królikarnia 13)  

2018- 2021 2018 2021 Zakožczony10 

Modernizacja i 
adaptacja lokalu 

przeznaczonego na 
Centrum Wsparcia i 
Terapii Rodziny  (ul. 

Radna 3/2)  

2018- 2019 2018 2019 Zakožczony 

Zagospodarowanie 
Placu Waāowego 
wraz z przebudowŭ 
dróg i infrastruktury 

podziemnej  

2018- 2021 2021 -  
W trakcie realizacji 11 

 

Zagospodarowanie 
terenu Opāywu 
Motāawy wraz z 

bastionami  

2018- 2022 2021 -  

W trakcie realizacji  

(obawa o brak moƒliwoƆci 
terminowej realizacji 

projektu)  

 



 

NAZWA 
PRZEDSIōWZIōCIA 

ZAKĀADANY 
PRZEBIEG 

REALIZACJI 
GPR 

RZECZYWISTY PRZEBIEG REALIZACJI GPR 

ZAKĀADANY 
OKRES 

REALIZACJI  

ROK 
ROZPOCZōCIA 

PRAC 

ROK 
ZAKOŗCZENIA 

PRAC 

STATUS PROJEKTU 

Modernizacja 
elementów 
budynków 

mieszkalnych wraz z 
otoczeniem  (10 

budynków 
komunalnych, 29 

budynków wspólnot  
mieszkaniowych ) 

2018- 2023 2018 -  W trakcie realizacji 12 

Przebudowa i 
modernizacja dróg i 

infrastruktury 
podziemnej wraz z  

zagospodarowaniem  
terenu  

2018- 2022 2020 -  W trakcie realizacji  

Animacj a 
spoāecznoƆci 

lokalnej w 
przestrzeni 

dzielnicy  w ramach 
integracji 

mieszkažcòw w 
ramach dziaāaž 
podwórkowych  

2018- 2022 2018 -  

Zakožczony etap I ĕ lata 
2018- 2019 

W trakcie realizacji  etap II 
ĕ lata 2020 - 2022  

Równolegle projekty 
roczne w poprzednich 

lokalizacjach ĕ bŵdŭ 
kontynuowane w 2023 r.  

Nowy Port z Twierdzŭ WisāoujƆcie  

Na podobszarze Nowy Port z Twierdzŭ WisāoujƆcie zrealizowano  4 przedsiŵwziŵcia (dwa zgodnie 
z zakāadanym harmonogramem, dwa niezgodnie ĕ jedno zakožczyāo siŵ rok pòƑniej niƒ zakāadano, 
a jedno  rozpoczŵāo siŵ rok pòƑniej niƒ zakāadano, jednakƒe udaāo siŵ je skožczyŮ w terminie ), 5 jest 
w trakcie realizacji (prace nad dwoma z nich rozpoczŵte zostaāy zgodnie z harmonogramem  a trzy  
rozpoczŵāy siŵ z opòƑnieniem). Prace nad przedsiŵwziŵciem ĜZagospodarowanie parku na Szažcu 

 



 

Zachodnim wzdāuƒ nabrzeƒy Martwej Wisāyě zostaāy rozpoczŵte w 2022 roku ĕ przeprowadzana jest 
remediacja terenu. Zrezygnowano z finansowania  tego przedsiŵwziŵcia ze Ɔrodkòw UE. Projekt  jest 
realizowany ze Ɔrodkòw Gminy Miasta Gdažska. (por. Tabela 3). 

NAZWA PRZEDSIōWZIōCIA 

ZAKĀADANY 
PRZEBIEG 

REALIZACJI 
GPR 

RZECZYWISTY PRZEBIEG REALIZACJI GPR 

ZAKĀADANY 
OKRES 

REALIZACJI  

ROK 
ROZPOCZōCIA 

PRAC 

ROK 
ZAKOŗCZENIA 

PRAC 

STATUS 
PROJEKTU 

Zajŵcia dla rodzin 
dysfunkcyjnych w ramach 
Klubu Aktywnego Mieszkažca 

2019- 2020 2019 2021 Zakožczony13 

Utworzenie miejsc w placówce 
wsparcia dziennego dla  
osób w wieku 13- 18 lat 

2019- 2021 2019 2021 Zakožczony14 

Modernizacja budynku na Klubu 
Aktywnego Mieszkažca 

(ul. Floriažska 3) 
2018- 2020 2019 2020 Zakožczony 

Remont lokalu na potrzeby 
Ɔwiadczenia usāug spoāecznych 

(ul. Na Zaspŵ 53) 
2018- 2019 2018 2019 Zakožczony 

Przebudowa placu przy 
przystani promowej  

2018- 2023 2022 -  

W trakcie 
realizacji  

(obawa o brak 
moƒliwoƆci 
terminowej  

realizacji  
projektu)  

 



 

NAZWA PRZEDSIōWZIōCIA 

ZAKĀADANY 
PRZEBIEG 

REALIZACJI 
GPR 

RZECZYWISTY PRZEBIEG REALIZACJI GPR 

ZAKĀADANY 
OKRES 

REALIZACJI  

ROK 
ROZPOCZōCIA 

PRAC 

ROK 
ZAKOŗCZENIA 

PRAC 

STATUS 
PROJEKTU 

Zagospodarowa nie parku na 
Szažcu Zachodnim wzdāuƒ 
nabrzeƒy Martwej Wisāy 

2018- 2023 2022 -  
W trakcie 
realizacji 15 

Przebudowa i modernizacja 
elementów budynków  
mieszkalnych wraz z 

otoczeniem (10 budynków 
komunalnych oraz 34 
naleƒŭcych do wspòlnot 

mieszkaniowych)  

2018- 2023 2018 -  
W trakcie 
realizacji 16 

Przebudowa i modernizacja 
dróg i infrastruktury 

podziemnej  
2018- 2023 2020 -  

W trakcie 
realizacji  

Animacj a spoāecznoƆci lokalnej 
w przestrzeni dzielnicy w  

ramach integracji  mieszkažcòw 
w ramach dziaāaž 
podwórkowych  

2018- 2023 2018 -  

Zakožczony 
etap I ĕ lata 
2018- 2019 

W trakcie 
realizacji  etap 
II ĕ lata 2020 -

2022 
Równolegle 

projekty 
roczne w 

poprzednich 
lokalizacjach ĕ 

bŵdŭ 
kontynuowane 

w 2023 r.  

 



 

Orunia  

Na podobszarze Orunia  zrealizowano juƒ 2 przedsiŵwziŵcia (oba ukožczone zostaāy przed terminem 
zaāoƒonym w harmonogram ie), a 6 jest w trakcie realizacji (prace nad wszystkimi z nich  rozpoczŵte 
zostaāy zgodnie z harmonogramem ) (por Tabela 4). 

NAZWA PRZEDSIōWZIōCIA 

ZAKĀADANY 
PRZEBIEG 

REALIZACJI 
GPR 

RZECZYWISTY PRZEBIEG REALIZACJI GPR 

ZAKĀADANY 
OKRES 

REALIZACJI  

ROK 
ROZPOCZōCIA 

PRAC 

ROK 
ZAKOŗCZENIA 

PRAC 

STATUS 
PROJEKTU 

Rozszerzenie dziaāalnoƆci w 
istniejŭcej placòwce wsparcia 

dziennego  
2021- 2023 2021 -  

W trakcie 
realizacji  

Usāugi spoāeczne o charakterze 
profilaktycznym przy 

wykorzystaniu metody pracy 
podwórkowej  

2021- 2023 2021 -  
W trakcie 
realizacji  

Budowa placówki na potrzeby 
realizacji zadaž z zakresu 
usāug spoāecznych 

2018- 2021 2018 -  
W trakcie 
realizacji  

Przebudowa budynku dawnego 
ratusza wraz z adaptacjŭ 
na cele spoāeczne 

2018- 2022 2018 2021 Zakožczony 

Rewaloryzacja rynku 
Oružskiego wraz z przebudowŭ 

ukāadu drogowego i 
infrastrukturŭ technicznŭ 

2019- 2023 2019 -  

W trakcie 
realizacji  

(obawa o brak 
moƒliwoƆci 
terminowej 

realizacji 
projektu)  

Kompleksowe 
zagospodarowanie lokalnych 

przestrzeni  publicznych  
2018- 2023 2018 2020 Zakožczony 



 

NAZWA PRZEDSIōWZIōCIA 

ZAKĀADANY 
PRZEBIEG 

REALIZACJI 
GPR 

RZECZYWISTY PRZEBIEG REALIZACJI GPR 

ZAKĀADANY 
OKRES 

REALIZACJI  

ROK 
ROZPOCZōCIA 

PRAC 

ROK 
ZAKOŗCZENIA 

PRAC 

STATUS 
PROJEKTU 

Modernizacja elementów 
budynków mieszkalnych wraz  
z otoczeniem  (12 budynków 
komunalnych, 20 budynków 
wspólnot mieszka niowych, 1 
spòādzielnia mieszkaniowa) 

2018- 2023 2018 -  
W trakcie 
realizacji 17 

Animacj a spoāecznoƆci lokalnej 
w przestrzeni dzielnicy w  

ramach integracji mieszkažcòw 
w ramach dziaāaž 
podwórkowych  

2018- 2022 2018 -  

Zakožczony 
etap I ĕ lata 
2018- 2019 

W trakcie 
realizacji  etap 
II ĕ lata 2020 -

2022  

Równolegle 
projekty 
roczne w 

poprzednich 
lokalizacjach ĕ 

bŵdŭ 
kontynuowane 

w 2023 r.  

 
 

 



 

 

Pytania badawcze:  

¶ Jakie sŭ pozytywne, a jakie negatywne efekty wdraƒania GPR? Jak moƒna je oceniŮ? 
¶ Które z e zidentyfikowanych efektòw byāy zamierzone, a ktòre nie zostaāy wczeƆniej 

przewidziane?  
¶ Na ktòre grupy interesariuszy w najwiŵkszym stopniu oddziaāujŭ efekty wdraƒania GPR? 

W GPR zapisane zostaāy oczekiwane efekty z przeprowadzenia dziaāaž rewitalizacyjnych. Zgodnie 
z zaāoƒeniami podjŵta interwencja ma przyczyniŮ siŵ do realizacji sformuāowanej w dokumencie wizji 
zwiŭzanej np. z poprawŭ wizerunku podobszaròw czy poprawŭ spòjnoƆci spoāecznej. 

Badanie pokazaāo, iƒ istnieje szereg pozytywnych efektòw wdraƒania GPR. Kluczowym aspektem, który 
ulegā poprawie jest zmiana postrzegania podobszaròw rewitalizacji. Obszary te byāy wczeƆniej uwaƒane 
za mniej bezpieczne od innych , zgodnie z zapisami GPR Ĝcieszyāy siŵ zāŭ sāawŭě. 

Dolne Miasto to dzielnica,  która przez wiel e lat uchodziāa za gorszŭ ĕ mimo , ƒe bardzo 
blisko şròdmieƆcia to tutaj czuŮ byāo to wykluczenie, zaniedbanie. [organizacja 

pozarzŭdowa] 

Dokonujŭca siŵ zmiana spoāeczna, jak i zmiany infrastrukturalno -przestrzenne wpāynŵāy na wzrost 
atrakcyjnoƆci  tych tere nów jako miejsca odwiedzin czy miejsca zamieszkania . Naleƒy zauwaƒyŮ, ƒe jest 
to efekt zamierzony, do ktòrego speānienia dŭƒono zgodnie z zaāoƒeniami GPR. Uczestnicy wywiadów  
pogāŵbionych wskazywali, ƒe wzrasta zainteresowanie zakupem mie szkaž np. na Dolnym MieƆcie czy 
Starym Cheāmie. Bardzo dobra lokalizacja (b liskoƆŮ centrum miasta oraz Dworca Gāòwnego) i relatywnie 
niƒsze ceny nieruchomoƆci wpāywajŭ na osiedlanie siŵ na tych podobszar ach nowych mieszkažcòw. 

Realizowane projekty o charakterze 
infrastrukturalnym i przestrzennym 
pomagajŭ zwiŵkszyŮ estetykŵ 
przestrzeni . Wykonano remonty elewacji 
kamienic, co w poāŭczeniu z zasadŭ 
koncentracji przestrzennej 
remontowanych budynkòw przyniosāo 
wyraƑnŭ wizualnŭ zmianŵ. Podjŵto 
ròwnieƒ dziaāania majŭce na celu 
podniesienie jakoƆci przestrzeni 
publicznych (wzrosāa liczba obiektòw 
maāej architektury, dokonano nowych 
nasadzež), co pozytywnie wpāynŵāo na 
poprawŵ postrzegani a podobszarów 
rewitalizacji  wƆròd mieszkažcòw. 

Szereg realizowanych dziaāaž spoāecznych 
wpāywa ròwnieƒ na budowanie zaufani a 
lokalnej spoāecznoƆci do podejmowanych 



 

inicjatyw  oraz podmiotòw je wdraƒajŭcych. Rozmowy z  mieszkažcami pokazaāy, ƒe sŭ oni Ɔwiadomi 
toczŭcego siŵ procesu rewitalizacji, interesujŭ siŵ stanem zaawansowania realizacji projektòw, 
w szczegòlnoƆci, gdy ich efekty kožcowe majŭ przysāuƒyŮ siŵ danej grupie spoāecznej np. gdy 
w remontowanym budynku planowane jest uruchomienie zajŵŮ dla senioròw. Zwròcono uwagŵ, 
ƒe wspòāpraca organizacji pozarzŭdowych na podobszarach rewitalizacji ksztaātuje wiŵzi pomiŵdzy nimi 
a mieszkažcami, co wpāywa na zaangaƒowanie lokalnej spoāecznoƆci w podejmowane na podobszarach 
inicjatywy.  Jest to niewŭtpliwie wartoƆŮ dodana procesu rewitalizacji.  

Lokalna spoāecznoƆŮ zaakceptowaāa nas w okresie pandemii COVID- 19. ByliƆmy na 
obszarze, pomagaliƆmy, chodziliƆmy na pogrzeby. [organizacja pozarzŭdowa] 

Powoli wyksztaācajŭ siŵ takƒe grup y 
interesariuszy  (m.in. mieszkažcòw), które sŭ 
coraz bardziej Ɔwiadome korzyƆci 
wynikajŭcych z aktywnego korzystania 
z moƒliwoƆci udziaāu w procesach 
decyzyjnych zachodzŭcych w najbliƒszej 
okolicy. Osoby te zwracajŭ uwagŵ np. na 
sposób i  jakoƆŮ wykonania przedsiŵwziŵŮ 
infrastrukturalnych.  Starajŭ siŵ ròwnieƒ 
uczestniczyŮ w konsultacjach spoāecznych 
oraz wykazujŭ zainteresowanie realizowanymi  
dziaāaniami m.in. poprzez wysyāanie zapytaž do 
poszczególnych jednostek miejskich na temat 
realizowanych przez nie projektów. Dochodzi 
takƒe do sytuacji, w ktòrych grupy te protestujŭ 
przeciwko zmianom, które ich zdaniem , nie sŭ 
wprowadzane w  sposób partycypacyjny. 
Wskazuje to na zacieƆnianie siŵ wiŵzi 
sŭsiedzkich oraz wzmacnianie umiejŵtnoƆci 
podejmowania wspòāpracy w ròƒnych 
sytuacjach . Na podobszarach rewitalizacji 
powstajŭ takƒe grupy nieformalne, które 

organizujŭ wydarzenia  sāuƒŭce integracji sŭsiedzkiej np. grille sŭsiedzkie, wspòlne sprzŭtanie okolicy . 
Dotychczas tego rodzaju wydarzež byāo niewiele, jednakƒe widoczna jest chŵŮ do dalszej organizacji tego 
typu Ĝeventòwě. Ksztaātowanie spoāeczežstwa obywatelskiego, ktòre chce mieŮ wpāyw na jakoƆŮ ƒycia na 
danym podobszarze to niewŭtpliwie pozytywny efekt , który przynajmniej czŵƆciowo wynika 
z prowadzonych dziaāaž rewitalizacyjnych. 

Sukcesem procesu rewitalizacji jest takƒe pogāŵbienie wspòāpracy pomiŵdzy ròƒnymi podmiotami 
dziaāajŭcymi na podobszarach rewitalizacji. Niektòre podmioty posiadajŭ wieloletnie doƆwiadczenie 
w realizacji dziaāaž spoāecznych (m.in. rewitalizacyjnych), co przyczynia siŵ do realizacji dziaāaž 
oddolnych, ktòre czŵsto organizowane sŭ przez lokalnych liderów, znajŭcych potrzeby lokalnych 
spoāecznoƆci oraz efektywne kanaāy komunikacji z nimi. Przyczynia siŵ to do zwiŵkszenia skutecznoƆci 
podejmowanych dziaāaž.  



 

Proces rewitalizacji oddziaāuje ròwnieƒ na inne aspekty spoāeczne ĕ zwiŭzane z przeciwdziaāaniem 
wykluczeniu spoāecznemu ĕ wsparcie grup, ktòre wymagajŭ pomocy z uwagi na kumulacje problemów 
spoāecznych. Warto jednak zaznaczyŮ, ƒe procesy dotyczŭce przemian spoāecznych sŭ dāugotrwaāe 
i z duƒym prawdopodobiežstwem efekty tych dziaāaž bŵdŭ widoczne w dāuƒszej perspektywie czasowej.  

Ok. 10-15 lat potrzeba by zobaczyŮ pozytywne efekty podejmowanych obecnie dziaāaž 
spoāecznychĕ zmiana spoāeczna dokonuje siŵ bardzo powoli, ale warto podkreƆliŮ, ƒe 

widaŮ, ƒe zmiany nastŵpujŭ [organizacja pozarzŭdowa]  

Aspektem, ktòry w zdecydowany sposòb naleƒy poprawiŮ w procesie rewitalizacji sŭ dziaāania w sferze 
gospodarczej.  W analizowanym okresie nie przewidziano i nie przeprowadzono dedykowanych dziaāaž 
majŭcych wpāyw na sferŵ gospodarczŭ. Zmiana zachodzŭca w tej dziedzinie, jest wynikiem oddziaāywania 
realizowanych zadaž w pozostaāych sferach. Szczegòlnie widoczne jest to na Dolnym MieƆcie, gdzie 
projekty spoāeczne i infrastrukturalne konsekwentnie prowadzone od 2009 roku spowodowaāy 
pojawienie siŵ nowych podmiotòw gospodarczych w tamtym rejonie. ĕ 

W pozostaāych podobszarach nie udaāo siŵ dziaāaniami rewitalizacyjnymi wpāynŭŮ na zmianŵ w sferze 
gospodarczej. JednoczeƆnie naleƒy zauwaƒyŮ, ƒe badani przytaczali przykāady moƒliwego negatywnego 
wpāywu podejmowania dziaāaž rewitalizacyjnych na lokalnŭ gospodarkŵ bŭdƑ braku wsparcia 
w prowadzeniu dziaāalnoƆci w tej przestrzeni . Zwrócono uwagŵ na zamkniŵcie siŵ dwòch lokali 
Ɔwiadczŭcych usāugi podstawow e w okresie dokonywania remontu ulic  w obszarze Nowego Portu  (naleƒy 
jednak wziŭŮ pod uwagŵ okres pandemii Covid - 19 i moƒliwe pogorszenie sytuacji gospodarczej 
podmiotów  czy wzglŵdy osobiste, ktòre mogāy wpāynŭŮ na podjŵcie decyzji) czy trudnoƆci 
z prowadzeniem dziaāalnoƆci w lokalach usāugowych znajdujŭcych siŵ w kamienicach na Biskupiej Górce  
z uwagi na ich niedostateczny stan techniczny . 

Respondentom trudno byāo takƒe zidentyfikowaŮ, czy na podobszarach rewitalizacji powstaāy podmioty 
ekonomii spoāecznej. Wskazano jednak, ƒe tego typu inicjatywy powinny byŮ realizowane w duƒej mierze 
na obszarze rewitalizacji, szczegòlnie biorŭc pod uwagŵ, ƒe jest on zamieszkiwany przez osoby 
wykluczon e, ktòre speāniajŭ przesāanki tworzenia PES. PodkreƆlono, ƒe duƒŭ rolŵ w tym zakresie 
powinien odgrywaŮ Obszar Metropolitalny Gdažsk- Gdynia -Sopot, prowadzŭcy OƆrodek Wsparcia 
Ekonomii Spoāecznej ĜDobra Robotaě. Animatorzy odpowiedzialni za dziaāania nie sŭ identyfikowani na 
obszarach rewitalizacji.  

Problemem, ktòry wpāywa na postrzeganie efektòw wdraƒania GPR jest stan realizacji projektów. 
Mieszkažcy czujŭ siŵ czŵsto rozczarowani oczekiwaniem na zakožczenie dziaāaž infrastrukturalnych, 
ktòre miaāy podnieƆŮ ich jakoƆŮ ƒycia i zwiŵkszyŮ dostŵp do usāug publicznych, w szczegòlnoƆci dotyczy 
to podobszarów Orunia oraz Biskupia Gòrka i Stary Cheām. Naleƒy jednak zaznaczyŮ, ƒe rewitalizacja to 
proces, ktòry nastawiony jest na dāugofalowe efekty ĕ wieloaspektowoƆŮ dziaāaž i czas realizacji 
projektòw majŭ wpāyw na obecne opinie interesariuszy.  

Tak jak wspomniano realizowane projekty zwiŵkszyāy estetykŵ przestrzeni podobszarów rewitalizacji. 
JednoczeƆnie interesariusze zwracajŭ uwagŵ na niedociŭgniŵcia zwiŭzane z realizacjŭ projektòw 
infrastrukturalnych  ĕ dziaāania czŵsto sŭ ich zdaniem nieprzemyƆlane, przygotowywane  z niskŭ dbaāoƆciŭ 
o szczegòāy i efekt kožcowy. NajczŵƆciej negatywne opinie wskazywano na obszarze Nowy Port 
z Twierdzŭ WisāoujƆcie oraz Dolne Miasto i Plac Waāowy wraz ze Starym PrzedmieƆciem.  



 

 

Pytania badawcze:  

¶ Jaki jest wpāyw procesu rewitalizacji na rozwój podobszarów rewitalizacji?  
¶ W jakich obszarach (sfera spoāeczna, gospodarcza, Ɔrodowiskowa, techniczna, przestrzenno ĕ 
funkcjonalna) odnotowano najwiŵksze zmiany? Jakich aspektòw one dotyczyāy? 

Rewitalizacja byāa i jest procesem, z ktòrym wiŭƒŭ siŵ duƒe oczekiwania mieszkažcòw i innych 
podmiotòw dziaāajŭcych na OR. Respondenci wskazywali, ƒe przez wiele lat tereny te byāy zaniedbywane:  

Nigdy wczeƆniej nie byāo pieniŵdzy na podjŵcie jakichkolwiek dziaāaž 
rewitalizacyjnych. Zawsze waƒniejsze byāy potrzeby np. powodzian, ofiar innych 

zdarzež losowych, ale na naszŭ dzielnicŵ Ɔrodkòw nigdy nie byāo. Dzielnica byāa coraz 
bardziej zaniedbana, ludzie nie chcieli identyfikowaŮ siŵ z niŭ. [grupowy wywiad 

pogāŵbiony]  

Podjŵcie interwencji na OR wpāynŵāo, w opinii wszystki ch grupy interesariuszy , pozytywn ie na rozwój 
poszczegòlnych podobszaròw w ròƒnych aspektach. 

Na zachodzŭce zmiany w obszarze spoāecznym  wskazywaāy przede wszystkim organizacje pozarzŭdowe. 
Wedāug nich nastŵpuje powolna poprawa sytuacji w podobszarach rewitaliz acji . Wskazano przede 
wszystkim walkŵ z problemami wykluczenia spoāecznego, pomoc osobom w kryzysach. Zaznaczano 
ròwnoczeƆnie, ƒe zmiany te dotyczŭ przede wszystkim beneficjentòw programòw pomocowych ĕ 
szczegòlnie ludzi māodych, ktòrzy chŵtnie siŵgali po pomoc kierowanŭ do nich przez organizacje. 
Wskazano takƒe na pozytywnŭ zmianŵ postrzegania wiŵkszoƆci terenów objŵtych rewitalizacjŭ ĕ 
w szczegòlnoƆci Dolnego Miasta. Zmiana ta nie jest  w peāni odczuwalna na caāym obszarze rewitalizacji 
(z badaž wynika, ƒe jest ona najmniej odczuwalna w podobszarze Orunia), jednakƒe w ocenie 
mieszkažcòw lokalizacje objŵte dziaāaniami rewitalizacyjnymi pozytywnie wpāywajŭ na poczucie 
wartoƆci lokalnej spoāecznoƆci oraz postrzeganie ich miejsca zamieszkania. 

Kiedy wyremontowano ulice, odnowiono elewacj e kamienic wzrosāo morale 
mieszkažcòw. Kiedy ƒyje siŵ w miejscu, gdzie jest czysto i āadnie, mieszkažcy sami 
zaczynajŭ siŵ dostosowywaŮ do otaczajŭcej ich rzeczywistoƆci [grupowy wywiad 

pogāŵbiony].  

Zdaniem uczestników badania, miasto st aāo przed ogromnym wyzwaniem w zakresie zmiany 
postrzegania dzielnic rewitalizowanych, kojarzŭcych siŵ z wysokŭ przestŵpczoƆciŭ oraz niskŭ jakoƆciŭ 
ƒycia w tych obszarach. Jednakƒe na przestrzeni kilku ostatnich lat wizerunek podobszaròw rewitalizacji 
ulegā poprawie. 



 

Unika siŵ juƒ straszenia naszymi  dzielnicami, jako wyròƒniajŭcymi siŵ negatywnie na 
tle caāego miasta [grupowy wywiad pogāŵbiony]. 

Waƒnym elementem w strefie spoāecznej jest takƒe wiŵksza chŵŮ zamieszkania na podobszarach  
rewitalizacji ĕ dotyczy to przede wszystkim Dolnego Miasta i Starego Cheāmu. Zdaniem respondentów 
znacznie wzrosāo zainteresowanie tymi terenami , co niesie za sobŭ nastŵpstwo w postaciĕ wzrost u cen 
mieszkaž.  

Zauwaƒono ròwnieƒ, ƒe nowi mieszkažcy chcŭ bardziej angaƒowaŮ siŵ w ƒycie dzielnicy. 

Na Dolnym MieƆcie mieszka sporo mieszkažcòw w mieszkaniach komunalnych, 
socjalnych, ktòrzy nie identyfikujŭ siŵ wāasnoƆciowo z tym miejscem. Nie jest to ich, to 
nie chcŭ siŵ angaƒowaŮ. Nowi mieszkažcy, ktòrzy mieszkanie kupujŭ, zauwaƒajŭ, ƒe 
swoimi dziaāaniami mogŭ zmieniŮ najbliƒszŭ okolicŵ. [organizacja pozarzŭdowa] 

Podobszary  Orun ia oraz Nowy Port  z Twierdzŭ WisāoujƆcie nie byāy dotychczas tak atrakcyjne do 
osiedlania siŵ dla nowych mieszkažcòw. 

Wielu badanych wskazywaāo takƒe na zachodzŭcy powoli  proces  gentryfikacji 18. Zauwaƒano jednak, ƒe 
jego tempo jest wyraƑnie niƒsze niƒ w innych czŵƆciach Gdažska, co uznawano za pozytywny aspekt 
pozwalajŭcy na utrzymanie lokalnej toƒsamoƆci. Wskazywano, ƒe na terenie podobszarów , szczególnie  
Nowy Port z Twierdzŭ WisāoujƆcie oraz Dolne Miasto i Plac Waāowy wraz ze Starym PrzedmieƆciem 
wzròsā, w opinii dziaāajŭcych tu podmiotòw, poziom poczucia bezpieczežstwa. Jako powód wskazywano 
np. brak powrotu  czŵƆci dotychczasowych mieszkažcòw do mieszkaž socjalnych po remoncie .  Warto  
jednak  zauwaƒyŮ, ƒe GPR zakāada moƒliwoƆŮ powrotu do zajmowanych wczeƆniej lokali mieszkažcòw, 
ktòrzy wyrazili takŭ chŵŮ i posiadali tytuā prawny do danego lokalu. 

Analizujŭc sferŵ gospodarczŭ, najwiŵksze zmiany zostaāy, zdaniem respondentòw, zauwaƒone na Dolnym 
MieƆcie. Wybrzmiewaāo to takƒe z wywiadòw swobodnych przeprowadzonych z mieszkažcami dzielnicy. 
W tym kontekƆcie warto zaznaczyŮ, ƒe Dolne Miasto stanowiāo ròwnieƒ podobszar rewitalizacji w okre sie 
obowiŭzywania poprzedniego programu rewitalizacji, co sprawia, ƒe efekty wsparcia sŭ bardziej 
zauwaƒalne. 

Powstajŭ u nas nowe miejsca, w ktòrych moƒna spŵdziŮ wolny czas. Nie trzeba iƆŮ na 
Gāòwne Miasto. Teraz to przychodzi siŵ do nas, aby zjeƆŮ coƆ dobrego, napiŮ siŵ kawy.  

W dzielnicy z inicjatywy prywatnego inwestora zostaā odrestaurowany Dwòr Uphagena wraz 
z kompleksem dawnego szpitala Kieturakisa , ktòry staā siŵ czterogwiazdkowym hotelem. Zrealizowana 
inwestycja wpāynŵāa pozytywnie na wizerunek dzielnicy i  zaangaƒowaāa kapitaā prywatny. Spòāka LPP 
natomiast podjŵāa siŵ rozbudowania siedziby, w ktòrej māodzi projektanci tworzŭ kolekcje modowe. 
Nowy kompleks ma siŵ skāadaŮ z czterech budynkòw biurowych. Jeden z nich zostaā zakožczony pod 

 



 

koniec 2020  r. Dziŵki temu na Dolnym MieƆcie pracuje obecnie wielu māodych ludzi. Spòāka planuje 
dalszy rozwój w tym miejscu, w kolejnych latach . W przypadku Oruni dziŵki procesowi rewitalizacji 
powstaāa kawiarnia KuƑnia, ktòra jest Ĝmiejscem dumy lokalnej spoāecznoƆciě, a takƒe przyczyniāa siŵ do 
powstania nowych miejsc pracy (por.  Zdjŵcie 3). 

 

W przypadku  pozostaāych podobszaròw rewitalizacji nie zauwaƒono poprawy w tej sferz e. Co waƒne, 
respondenci badaž nie wskazali na to, aby w poszczególnych podobszarach rewitalizacji pojawiāy siŵ 
mieszkania na najem krótkoterminowy ( ukierunkowane na  turystòw), co jest zjawiskiem, ktòrego siŵ 
obawiali. Opròcz Oruni (kawiarnia KuƑnia) respondenci nie wskazali takƒe, aby rewitalizacja przyczyniāa 
siŵ do rozwoju podmiotòw ekonomii spoāecznej (PES). W duƒej mierze pojŵcie to byāo dla nich obce. Moƒe 
to ƆwiadczyŮ o tym, ƒe na obszarze tego typu inicjatywy nie powstaāy. 

W zakresie sfery Ɔrodowiskowej  naleƒy wskazaŮ na projekty, w wyniku ktòrych zostaāy dokonane 
nasadzenia, wprowadzona dodatkowa zielež m.in. teren w kwartale ulic Odrzažska, Styp- Rekowskiego 
i Wronki  (podobszar  Biskupia Gòrka i Stary Cheām) czy skwer przy ulicy GoƆcinnej i skweru/parku przy 
ulicy Zwiŭzkowej (podobszar rewitalizacji Orunia) . Dodatkowo w czŵƆci wskazanych projektòw dokonano 
ròwnieƒ realizacji miejsc odpoczynku czy placów zabaw -  co sāuƒyāo uatrakcyjnieniu przestrzeni. Warto 
ròwnieƒ zauwaƒyŮ zmiany  w sferze  Ɔrodowiskowej, ktòre mogŭ nastŭpiŮ w wyniku prowadzonych dziaāaž 
rewitalizacyjnych. WƆròd mieszkažcòw podobszaru Dolne Miast o i Plac Waāowy wraz ze Starym 
PrzedmieƆciem istnieje duƒa obawa o ograniczenie ich dostŵpu do terenòw zielonych w wyniku realizacji 
partnerstwa publiczno - prywatnego ( PPP). Partner (firma Euro Styl) zadeklarowaā moƒliwoƆŮ zapewnienia 
zastŵpczych miejsc wypoczynku i rekreacji, jednakƒe spoāecznoƆŮ lokalna uwaƒa, ƒe sŭ one niemoƒliwe 
do realizacji (z uwagi na usytuowanie w terenie pasa w odnego).  

Respondenci zwracali duƒŭ uwagŵ na aspekty techniczne , w zakresie jakoƆci wykonywanych dziaāaž 
rewitalizacyjnych . Aspekty te czŵsto ocenion o negatywnie. We wszystkich dzielnicach zwracano uwagŵ 


























































































































