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STRESZCZENIE | GLOWNE WNIOSKI

Dane zebrane w tegorocznym badaniu pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze zardwno
mieszkancy catego Gdanska, jak i mieszkancy poszczegdlnych obszardw rewitalizacii lepiej niz
w roku 2018 oceniajg kazdy z badanych aspektdw zycia w miescie. Podobnie jak w ubiegtej
edycji badania, $Srednie oceny udzielane przez mieszkancdw miasta sg wyzsze anizeli te

udzielane przez mieszkahcow obszardw poddanych rewitalizacii.

W streszczeniu raportu opisane zostaty gtébwne wnioski, jakie zaobserwowano dla kazdego
badanego wymiaru zycia. Respondenci dokonywali oceny poszczegdlnych stwierdzen na
czterostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato najlepszg ocene, natomiast 4 — najgorszg. Do wyboru
byta takze odpowiedz ,,tfrudno powiedziec”. Na potrzeby obliczenia srednich ocen w ramach
kazdego stwierdzenia - skale odwrécono. Opis wynikéw badania opiera sie zatem na analizie
danych procentowych, czesto przedstawianych jako suma odpowiedzi pozytywnych (4-
wbardzo dobrze” i 3-,raczej dobrze”) lub negatywnych (2-,raczej Zle” i 1-,bardzo Zle"). W
analizie porobwnywane sqg tez srednie arytmetyczne odpowiedzi oraz saldal, bedgce réznicg

pomiedzy odsetkiem odpowiedzi pozytywnych i negatywnych.
Wymiar spoteczny

W przypadku wymiaru spotecznego, najlepiej ocenianym wskaznikiem sq relacje z sgsiadami.
Saldo odpowiedzi wyniosto w tym przypadku 91% dla Gdanska i 87% dla obszaru rewitalizacii.
Wzrost w stosunku do roku 2018 jest tutaj niewielki (odpowiednio +4 i +5%), poniewaz ten aspekt

byt najwyzej ocenianym takze przy poprzedniej fali badania.

Najwiekszg réznice w stosunku do roku 2018 w przypadku omawianego wymiaru, mozna
zauwazy¢ dla wskaznika ,,obecnos¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie alkoholu
w miejscach publicznych”. Réznica salda w tym przypadku to 57% dla Gdanska i 72% dla
obszardw rewitalizacji, co moze $wiadczy¢ o znacznym zmniejszeniu skali tego zjawiska w
przestrzeni miejskiej. Zmiana postrzegania tego aspektu w przestrzeni miejskiej moze byc

spowodowana mniejszqg liczbg turystéw w zwigzku z pandemiq.

W ramach rewitalizacji obszarow Gdanska, zaplanowane zostaty takze liczne dziatania
majgce na celu integracje i aktywizacje lokalnej spotecznosci. Pozytywna ocena tego procesu
jest widoczna w wynikach zrealizowanego badania. Co prawda, dla catego miasta saldo
odpowiedzi wyniosto 22% i spadto o 1% wzgledem roku 2018, ale dla obszardw rewitalizacji
réznica sald wyniosta +28% Najwiekszy wzrost ocen dla organizacii integracyjnych imprez

dzielnicowych (festyny, dni dzielnicy, dni sgsiedzkie, jarmarki itp.) odnotowano na Biskupigj

1 Saldo obliczone zostato wg nastepujgcego wzoru: saldo=(4 ,,bardzo dobrze” + 3 ,raczej dobrze")-(2 ,raczej zle” + 1
Lbardzo Zle"). Wynik ze znakiem ,+" méwi o przewadze pozytywnych odpowiedzi nad negatywnymi, natomiast ze
znakiem ,,-" o przewadze negatywnych nad pozytywnymi. W wyliczeniach nie uwzgledniano odpowiedzi ,frudno
powiedziec".
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Gorce (+85%). Tego typu dziatania zostaty natomiast ocenione najgorzej na Dolnym Miescie (-
22%), co moze wynikac z faktu, ze gtdwne imprezy (takie jak FETA, Retro Dolne Miasto) nie

odbyty sie w ostatnim czasie z powodu pandemii.

Warto wspomniec, ze mieszkancy Biskupiej Gorki pozytywnie oceniajg takze inne dziatania
aktywizujgce mieszkancow. W porownaniu do ocen z 2018 znacznie wzrosta nota dla
witgczania mieszkancdédw w proces podejmowania decyzji dotyczgcych dzielnicy (réznica sald
to +64%), a takze dla zaangazowania mieszkancdw w prace spoteczne na rzecz swojego
otoczenia (+63%). Wysoki wzrost odnotowano takze w przypadku dziatan stowarzyszenh

majgcych na celu niesienie pomocy potrzebujgcym (+62%).

Dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci zostaty pozytywnie ocenione takze na Oruni.
Inaczgcqg zmiane widac przede wszystkim w ocenie zaangazowania mieszkancdw w prace
spoteczne na rzecz swojego otoczenia (réznica sald w stosunku do roku 2018 to +75%).
Pozytywnie oceniane jest réwniez dziatanie stowarzyszeh pomagajgcym potrzebujgcym
(+78%).

Na Dolnym Miescie z kolei, mieszkanhcy poza bardzo dobrymirelacjami z sgsiadami (saldo: 84%)
doceniajqg takze przestrzeganie ciszy nocnej (saldo: 63%). Wydaje sie takze, ze w poréwnaniu
do pomiaru z 2018 roku znacznie zmniejszyt sie problem z takimi zjawiskami jok wandalizm
i spozywanie alkoholu w migjscach publicznych. Podobna sytuacja ma miejsce w Nowym
Porcie, gdzie zauwazalna jest znaczgca réznica w ocenie tych dwdch zjawisk w poréwnaniu
do roku 2018. Wtedy obecnos¢ zachowan takich jok czeste naduzywanie alkoholu
W miejscach publicznych zostato negatywnie oceniona przez znacznie wyzszy odsetek oséb
niz w tegorocznym pomiarze (wzrost salda z -43% do 34%). Jesli chodzi o wandalizm, to w 2018

saldo odpowiedzi wynosito -39%, a w tegorocznym badaniu wzrosto do 45%.
Wymiar przestrzenno-funkcjonalny

Analizujgc wymiar przestrzenno-funkcjonalny najwyzszy wzrost ocen w stosunku do roku 2018
odnotowano w aspekcie jakosci i sposobu zagospodarowania podwdrka (réznica sald dla
Gdanska to +53%, natomiast dla obszaru rewitalizacji: +75%). Inaczgcy wzrost oceny
zagospodarowania podwdrek mozna zauwazy¢ w  przypadku kazdego badanego
podobszaru. Nalezy wspomnie¢ o znaczqcej réznicy w ocenie infrastruktury dla oséb
Z niepetnosprawnosciq, senioréw i dzieci (+69%) oraz stanu technicznego chodnikdw i ulic

(réznica salda to +59%) na obszarach rewitalizacji wzgledem roku 2018.

Poza wymienionymi juz elementami, warto wspomnieé, ze w przypadku mieszkancow Biskupiej
Gorki, znaczgco wzrosta ocena dostepnosci i jakosci mebli miejskich (+80%). Najwiekszg
réznice na tym obszarze mozna natomiast zaobserwowaé w ocenie dostepnosci instytucji

spotecznych dziatajgcych na rzecz mieszkancow (réznica sald to +100%).
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Na Dolnym Miescie zauwazalny jest wzrost ocen jakosci i dostepnosci placdw zabaw dla dzieci
(réznica sald w stosunku do 2018 r. to +57%). Znaczgco poprawita sie takze ocena jakosci i

dostepnosci infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (+49%).

Mieszkancy Nowego Portu cze$¢ aspektow z wymiaru przestrzenno-funkcjonalnego ocenili
surowiej niz w 2018. Najbardziej spadta ocena lokalizacji przejs¢ dla pieszych i ich
bezpieczenstwa (réznica sald to -15%). Spadta réwniez ocena mozliwosci dotarcia do innych
dzielnic (réznica sald to -10%), a takze jakosci i dostepnosci mebli miejskich (-6% w poréwnaniu
do roku 2018). Poza wspomniang juz jakoscig i sposobem zagospodarowania podwodrka,
w poréwnaniu do ubiegte] edycji badania, najwiekszy wzrost ocen odnotowano w kwestii
estetyki i czytelnoSci przestrzeni publicznej oraz mozliwosci przemieszczania sie oséb

Z niepetnosprawnosciq, senioréw i dzieci (+46% w obu przypadkach).

Mieszkahcy Oruni pozytywnie oceniajg kazdy aspekt mierzony w ramach wymiaru
przestrzenno-funkcjonalnego. W kazdym przypadku odsetek pozytywnych wskazanh przewyzsza
67% odpowiedzi. Najbardziej zauwazalna w stosunku do 2018 r. jest rdznica w ocenie
infrastruktury dla oséb ze specjalnym potrzebami (saldo w 2018 r. wyniosto -42%, natomiast w

2021 - +58%, roznica wynosi wiec +100%).
Wymiar srodowiskowy

Mieszkancy catego miasta doceniajg stan izolacji cieplnej budynkdw mieszkalnych. 9 na 10
0séb ocenito ten element wymiaru srodowiskowego pozytywnie, a w porédwnaniu do 2018 r.
saldo wzrosto o 17%. Najwieksza réznica ocen w porodwnaniu do poprzedniej fali badania jest
widoczna w przypadku stanu i czystosci powietrza. Rdznica w odpowiedziach pozytywnych

i negatywnych w tym roku wyniosta 66% i wzrosta o 44% w stosunku do 2018.

Ocena czystosci powietrza oraz utrzymania czystosci w okolicy miejsca zamieszkania to dwa
elementy, ktérych ocena najbardziej wzrosta wzgledem roku 2018 réwniez na obszarach

rewitalizacji (réznica sald to odpowiednio: +66% oraz +76%).

Przyglgdajgc sie poszczegdlnych podobszarom, warto wspomniec, ze mieszkancy Biskupiej
Gorki znacznie lepiej niz przed trzema laty oceniajq tez jakos¢ i dostepnosc parkdw, skwerdw
i zielehcow (réznica w saldach to +64%). Natomiast osoby zamieszkujgce Dolne Miasto
najstabiej ocenity wtasnie ten aspekt funkcjonowania w dzielnicy. Saldo odpowiedzi wyniosto
30%. Podobnie w przypadku stanu i czystosci powietrza réznica miedzy pozytywnymi

a negatywnymi odpowiedziami wyniosta 33%.

Jakos¢ powietrza jest z kolei kwestig w ktdrej widaé najwiekszg réznice w ocenach wzgledem
roku 2018 w Nowym Porcie. W tym roku saldo odpowiedzi wyniosto 44% i w stosunku do

poprzedniej edycji badania wzrosto az o 91%.
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Mieszkancy Oruni, podobnie jak w ubiegtej edycji badania doceniajg jakos¢ i dostepnosc
parkdéw, skwerdw i zielehcow. Suma pozytywnych ocen tego aspektu wyniosta 87%. Najwiekszg
pozytywnq réznice w ocenach mozna dostrzec w przypadku utrzymania czystosci w okolicy

miejsca zamieszkania (wzrost salda o 87%) oraz stanu i czysto$ci powietrza (+82%).
Wymiar gospodarczy

W ramach wymiaru gospodarczego najmniejszg réznice w odpowiedziach widac¢ w przypadku
oceny mozliwosci dokonania zakupu artykutdw codziennego uzytku w najblizszym miejscu
zamieszkania. Aspekt ten zostat pozytywnie oceniony zaréwno w 2018 roku jak i w czasie
tegorocznego badania. Suma pozytywnych wskazan wyniosta 93%. Ocena ta podobnie
uksztattowata sie takze na obszarach rewitalizacji, gdzie odpowiedszi ,,oardzo dobrze” i ,raczej
dobrze” wyniosty tgcznie 90%. Najstabiej ocenianym aspektem wsrdéd mieszkahcow miasta
okazaty sie by¢ dziatania i inicjatywy majgce na celu wsparcie lokalnej przedsiebiorczosci
(suma odpowiedzi pozytywnych to 33%). Znaczna cze$¢ badanych nie byta w stanie
wypowiedzie¢ sie w tym temacie — co drugi gdanszczanin udzielit odpowiedz ,trudno
powiedzie¢/nie wiem". Element ten nieco lepiej oceniajg mieszkancy obszaréw rewitalizacii.
Pozytywnie ten aspekt ocenito 47% badanych, a saldo odpowiedzi wzrosto w stosunku do 2018
0 52%.

Analizujac poszczegdlne podobszary warto wspomniec, ze mieszkancy Biskupiej Gorki réwniez
w tym wymiarze podwyzszyli swoje oceny gtéwnie w aspekcie dziatah aktywizujgcych
spotecznos¢. Najwiekszy wzrost ocen odnotowano w przypadku aktywnosci gospodarczej
i przedsiebiorczosci wséréd mieszkahcow  dzielnicy (réznica  sald: +67%) oraz dziatan
wspierajgcych lokalng przedsiebiorczos¢ (réznica sald +65%). Znacznie poprawita sie takze
ocena ofert miejsc pracy w dzielnicy (wzrost o 62%). Co istotne, mieszkancy Biskupiej Gorki
bardziej krytycznie ocenili mozliwos¢ dokonania zakupu artykutdéw codziennego uzytku

w najblizszej okolicy miejsca zamieszkania (réznica sald wyniosta -11%).

W poréwnaniu do ubiegtej edycji badania, mieszkancy Dolnego Miasta bardziej krytycznie
ocenili wtasng sytuacje materialng (-26%). Nieco gorzej niz przed frzema laty oceniona zostata

takze dostepnosc gastronomii (rdéznica sald: -6%).

Wsréd mieszkancodw Nowego Portu wzrosta ocena ofert miejsc pracy (wzrost salda o 45%),
a takze aktywnosci gospodarczej i przedsiebiorczodci (wzrost salda o 42%). Te dwa elementy
zostaty aktualnie lepiej ocenione réwniez przez mieszkancdw Oruni anizeli w roku 2018. Rdznica
sald w aktywnosci gospodarczej i przedsiebiorczosci wyniosta 86%, natomiast ocena ofert

miejsc pracy wzrosta o 92%.
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Wymiar techniczny

W przypadku wskaznikéw sktadajgcych sie na wymiar techniczny jako$ci zycia w dzielnicy,
mozna zauwazy<, ze najnizsze noty mieszkancy Gdanska wystawili droznosci i efektywnosci
systeméw odprowadzania wody deszczowej. Aspekt ten negatywnie ocenito 22%
mieszkancoéw miasta, a wzrost ocen uzyskany od ostatniego pomiaru byt niewielki — saldo:
+17%. Problem z odprowadzaniem wody deszczowej zauwazajg takze mieszkancy obszarow

rewitalizacji- negatywne oceny wystawito 23% mieszkancdw tych obszardw.

Poza kwestiami zwigzanymi z odprowadzaniem wody deszczowej, mieszkancy obszardow
rewitalizacji krytyczniej niz w mieszkancy catego miasta oceniajg stan techniczny budynkow
w najblizszym otoczeniu (saldo dla Gdanska wyniosto 74% natomiast dla obszaréw rewitalizacji
38%). Najnizsze saldo odpowiedzi odnotowano na Nowym Porcie (7%), najwyzsze natomiast na

Oruni (61%), gdzie jednoczes$nie zauwazalny jest najwyzszy wzrost w stosunku do 2018 r. (+61%).
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1. OPIS METODOLOGII BADANIA

Rewitalizacja jest procesem, ktéry skupia sie na wyprowadzaniu zdegradowanych obszaréw
miejskich ze stanu kryzysowego?. Dziatania rewitalizacyjne dotyczqg lokalnej spotecznosci,
przestrzeni i gospodarki i opierajqg sie na wprowadzeniu takich zmian, ktére spowodujq, ze na
danym terenie bedzie sie zyto i pracowato lepieji wygodniej. Rada Miasta Gdanska, opierajgc
sie na wynikach przeprowadzonych badan i analiz, a takze biorgc pod uwage wynik
konsultacji spotecznych, 28 kwietnia 2016 r. podjeta Uchwate? wyznaczajgc cztery podobszary

jako obszar rewitalizacji w Gdansku:

— Biskupig Gorke/Stary Chetm
— Dolne Miasto/ Plac Watowy/ Stare Przedmiescie,
- Nowy Port z Twierdzg Wistoujscie,

—  Orunie.

Strategia dziatan, jakie sg wdrazane w wymienionych podobszarach zostata zdefiniowana

i opisana w Gminnym Programie Rewitalizacji Miasta Gdanska na lata 2017 — 2023.

W celu dokonania pomiaru kluczowych wymiardw i aspektdow zycia mieszkancow terendw
objetych dziataniami rewitalizacyjnymi, Biuro Rozwoju Gdanska po raz drugi zlecito realizacje
badania Percepcji i waloryzacji przestrzeni miasta na obszarach rewitalizacji. Pierwsza fala
badania zostata zrealizowana przez Pracownie Realizacji Badan Socjologicznych Uniwersytetu
Gdanskiego w listopadzie i grudniu 2018 roku. Wykonawca badania zaprojektowat
metfodologie jego readlizacji, a fakze przygotowat kwestionariusz o wysokim stopniu
stfandaryzacji. Badanie zrealizowane zostato technikg PAPI. Uwzglednione w badaniu
zagadnienia odnoszg sie do pieciu wymiardw: spotecznego, przestrzenno-funkcjonalnego,

srodowiskowego, gospodarczego i technicznego.

Tegoroczng edycje badania powierzono firmie Danae Sp. z o.0. Dla zachowania jak
najwiekszej poréwnywalnosci wynikdw, postuzono sie metodologiq oraz narzedziem

badawczym wypracowanymi przed frzema laty.
1.1.  Redlizacja badania

Tegoroczne badanie zostato przeprowadzone przy zastosowaniu techniki CAPIL. Prace
zwigzane ze zbieraniem ankiet w terenie zostaty przeprowadzone miedzy 7 pazdziernika

a 5 listopada 2021 .

Readlizacja badan terenowych zostata poprzedzona szkoleniem ankieteréw. W  trakcie

spotkania  ankieterom przypomniane zostaty kwestie zwigzane ze standardami

2 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
(https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20150001777/U/D20151777L.pdf)

3 Uchwata nr XXI1/607/16 w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w miescie Gdarnsku
(https://baw.bip.gdansk.pl/api/file /GetZipxAttachment/216/1172336 /preview)
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i obowigzujgcymi procedurami realizaciji badan w terenie. Ankieterzy mogli przejs¢ takze przez
skrypt ankiety zapoznajgc sie z poszczegdinymi blokami pytan. Wszelkie watpliwosci dotyczgce
budowy narzedzia zostaty na biezgco wyjasnione. Kazdy z ankieterow zostat wyposazony

w instrukcje do badania.
1.2.  Narzedzie badawcze

Kwestionariusz, bedgcy narzedziem oceny zaréwno obszaru ogdlnomiejskiego (Gdanska), jak
réwniez obszardw rewitalizacji zawierat 38 stwierdzen oraz 9 pytan metryczkowych. Na koncu
kwestionariusza zmieszczone zostaty dodatkowe dwa pytania, majgce na celu pomiar

subiektywnej oceny zycia w Gdansku.

Wyodrebnione wymiary (spoteczny, przestrzenno-funkcjonalny, srodowiskowy, gospodarczy
i techniczny), bedgce podstawg oceny badanych obszardw, zostaty podzielone, co pozwolito
na sformutowanie zestawu wskaznikdw czgstkowych, ktdre sprecyzowaty aspekty oceny
poszczegdlnych wymiardw. Wskazniki te nastepnie zostaty poddane ocenie mieszkanhcow
Gdanska.

Respondenci, oceniajgc kazdy z wymiardéw, postugiwali sie skalg czterostopniowq, gdzie
1 oznaczato ocene najlepszg, a 4 ocene najgorszg. Respondenci mogli réwniez udzieli¢
odpowiedzi ,frudno powiedzie¢". Na potrzeby obliczenia srednich ocen w ramach kazdego

stwierdzenia — skale odwrdcono.

Podziat wymiardw pozwolit na wyodrebnienie 38 wskaznikdw czgstkowych, ktérych ocena
byta podstawg do obliczenia wskaznikdw syntetycznych w postaci srednich z poszczegdlnych
wymiaréw. Wyszczegdlniono 5 wskaznikdw syntetycznych, na podstawie ktérych obliczono
o0gding ocene zamieszkiwanego przez respondentdw obszaru. Konstrukcje wskaznikdw
zastosowanych w badaniu obrazuje grafika 1. Srednie bazujgce na wynikach otrzymanych
w wyniku oceny poszczegdlinych wskaznikdw zostaty wyliczone z wyodrebnieniem odpowiedzi
~frudno powiedzie¢”. Wyniki te zostaty ukazane w raporcie w formie graficznej oraz
tabelarycznej, z uwzglednieniem Srednich arytmetycznych oraz sald, jak rowniez w formie

wykreséw z uwzglednieniem wartosci procentowych4.

4 Opracowanie wtasne na podstawie: Uniwersytet Gdanski, Pracownia Realizaciji Badan Socjologicznych, Percepcja i
waloryzacja przestrzeni miasta na obszarach rewitalizacji, Raport z badan socjologicznych przeprowadzonych wsrod
mieszkancow Gdarnska, 2018, s. 3-5.
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Gradfika 1. Model konstrukciji wskaznikdw

wskazniki
czgstkowe

wskazniki
syntetyczne

\

wskaznik
ogdlny

wskaznik ogdélny

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie: Uniwersytet Gdahski, Pracownia Realizacji Badar Socjologicznych,
Percepcja i waloryzacja przestrzeni miasta na obszarach rewitalizacji, Raport z badan socjologicznych
przeprowadzonych wsréod mieszkancow Gdarniska, 2018, s. 5.

1.3.  Dobdr préoby do badania

Badanie zostato przeprowadzone na 1500 osobowej prébie dorostych mieszkancdw obszardw
rewitalizacji Gdanska: Biskupia Goérka/Stary Chetm, Dolne Miasto/ Plac Watowy, Nowy
Port/Twierdza Wistoujscie oraz Orunia. Aby uzyska¢ wyniki pordwnawcze jednoczesnie

przeprowadzono badanie na 1000 osobowej probie dorostych mieszkanhcéw Gdanska.

Dobdr proby do badania miat charakter losowo-kwotowy. Wylosowane zostaty adresy
punktéw startowych dla wigzek adresowych. W badaniu zastosowana zostata metoda doboru
respondenta random route (ustalonej $ciezki), ktéra polega na potraktowaniu wskazanego
adresu jako adresu startowego i przejsciu do kolejnego mieszkania / domu, a nastepnie
dobraniu w tak ustalonym mieszkaniu jednej osoby jako respondenta. Na etapie realizacyjnym
ankieter miat obowigzek dotrze¢ pod wskazany adres i rozpoczac od niego poszukiwanie oséb

spetniajgcych zadane kryterium demograficzne (ptec i kohorta wiekowa).

Badanie na prébie ogdlinomiejskiej (n=1000) zostato zrealizowane na reprezentatywnej prébie
mieszkancéw Gdanska. Alokacja préby miata charakter proporcjonalny do liczby
mieszkancow poszczegdlnych dzielnic. Dodatkowo, w ramach catej proby utrzymane zostaty
kwoty na wiek (3 kategorie: 18- 29 lat | 30 - 59 lat | powyzej 59 lat) i ptec respondentow
(2 kategorie: kobieta | mezczyzna), réwniez w sposéb proporcjonalny do populacii

mieszkancow.

Badanie na obszarach rewitalizacji (n=1500) zostato przeprowadzone w taki sam sposéb —
alokacja bedzie miata charakter proporcjonalny do liczby mieszkancdw poszczegdinych

obszaréw. Kwoty na ptec¢ i wiek respondentéw zostaty oszacowane na podstawie danych

okotomiejskich.
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2. CHARAKTERYSTYKA PROBY

Proba ogdinomiejska

Zgodnie ze strukturg populacji miasta, w prébie wiekszy udziat miaty kobiety (58% vs. 42%
w przypadku mezczyzn). Nieco ponad potowe (52%) stanowity osoby pomiedzy 30. a 59.
rokiem zycia. Blisko co pigty badany (19%) byt w wieku ponizej 30 lat, a niespetna jedna frzecia

(29%) miata powyzej 59 lat.

Grdfika 2. Pte¢ respondentéw badania ogdlnomiejskiego

57 @ T av

kobieta mezczyzna N= 1000

Najwiecej przebadanych gdanszczan miato wyksztatcenie Srednie  (47%). Wyzszym
legitymowata sie 28% pytanych, a jeden na czterech posiadat wyksztatcenie podstawowe lub

zasadnicze zawodowe.

Gradfika 3. Wyksztatcenie respondentdw badania ogdinomiejskiego

25% 47% 28%
& S =

podstawowe srednie wyisze
lub zasadnicze

N= 1000

Wiekszo$¢ badanych odmdwita podania miesiecznych dochoddw netto przypadajgcych na
jedng osobe w gospodarstwie domowym. W przypadku 15% byto to pomiedzy 2 tysigce
a 3 tysigce zt ,na reke".

Wykres 1. Dochody netto respondentédw badania ogdlnomiejskiego

N=1000
mdo 1000 z# m 1007 - 2000 z 2001 - 3000 z m powyzej 3000 zt ® odmowa
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Grafika 4. Sytuacja zawodowa respondentdw badania ogdlnomiejskiego
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prowadze witasng firme kﬂ 3% odsetek prowadzit witasng
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Mieszkanhcow zapytano o czas zamieszkiwania w miescie oraz w obecnej dzielnicy. Ponad
potowa gdanszczan (54%) mieszka w tym miescie od urodzenia, a 27% nie od zawsze, ale
przynajmniej od 10 lat. Tylko 5% badanych przeprowadzito sie do Gdanska w ostatnich
2 latach, niemal wszyscy z innego regionu Polski (98%) i w wiekszosci z duzych miast (powyzej
100 tysiecy mieszkancdw — 56%). Mieszkancy migrujg pomiedzy dzielnicami, na co wskazuje
nieco krotszy czas zamieszkiwania w obecnej czesci miasta. 28% zamieszkuje w obecnej
dzielnicy od urodzenia, a jedna frzecia (34%) od co najmniej 10 lat (ale nie od urodzenia).
Co dziesiaty (10%) przeprowadzit sie w ciggu ostatnich 2 lat.

Wykres 2. Czas zamieszkania w Gdansku oraz w dzielnicy respondentéw badania
ogdlnomiejskiego

Czas zamieszkania w Gdansku Czas zamieszkania w dzielnicy

288 %50

7y 8%

® mniej niz rok 28%
= od 1-2 |at

od 3 do 5lat
= od 6 do 10 lat

1%

54%

= pow. 10

od urodzenia

N= 1000
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W sktad jednej czwartej gospodarstw domowych (26%) wchodzity osoby niepetnoletnie,
podobny odsetek zamieszkiwany byt przez senioréow (27%). W co dziesigtym domy czy

mieszkaniu byta osoba z niepetnosprawnosciq (10%).
Obszar rewitalizacji

Pod wzgledem struktury demograficznej (to jest wieku i ptci), préba na obszarze rewitalizaciji

byta bardzo zblizona do préby mieszkahcow catego Gdanska.

Grdafika 5. Pte¢ respondentéw badania obszaréw rewitalizacii

s @ O wx

kobieta mezczyzna N= 1500

Zaobserwowano natomiast istotne rdznice pod wzgledem wyksztatcenia — na obszarze
rewitalizacji znacznie wyzszy odsetek posiadat wyksztatcenie podstawowe lub zasadnicze
zawodowe (34% w poréwnaniu do 25% w probie ogdlnomiejskiej). Z kolei istotnie mniej
mieszkancow terendw rewitalizowanych legitymowato sie wyksztatceniem wyzszym (18% vs.
28%).

Grafika 6. Wyksztatcenie respondentéw badania obszardw rewitalizaciji

347 48% 18%
& S =

podstawowe srednie wyisze
lub zasadnicze

N= 1500

Na obszarach rewitalizacji sktonno$¢ do podania dochoddéw przypadajgcych na cztonka
gospodarstwa  byta nieco wyzsza. W przypadku 23% byto to pomiedzy 2 tysigce
a 3 tysigce zt ,nareke", zas jedna pigta (20%) wskazata na nizszy przedziat: 1001-2000 zt netto.

Wykres 3. Dochody netto respondentéw badania obszardw rewitalizacii

N=1500
m do 1000 zt = 1001 - 2000 zt 2001 - 3000 zt m powyzej 3000 zt = odmowa
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Grafika 7. Sytuacja zawodowa respondentdw badania obszardw rewitalizacji
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N= 1500

Zblizony odsetek mieszkancoéw terendw rewitalizowanych mieszka w Gdansku od urodzenia
(5 p.p. réznicy w stosunku do préby ogdinomiejskiej), natomiast znacznie liczniej zamieszkujg
oni te samq dzielnice juz od dziecka (43%). 8% badanych przeprowadzito sie na aktualnie
rewitalizowany podobszar w minionych 2 latach, z czego potowa w ostatnim roku.
W poréwnaniu do préby ogdlnomiejskiej, istotnie wyzszy odsetek oséb naptywowych pochodzit

z miast sredniej wielkosci (od 20 do 100 tys. mieszkancodw) — 17% w pordwnaniu do 9%.

Wykres 4. Czas zamieszkania w Gdansku oraz w dzielnicy respondentéw badania obszaréw

rewitalizacji
Czas zamieszkania w Gdansku Czas zamieszkania w dzielnicy
6% 4 ,
= mniej niz rok 9%
= od 1-2 lat 139 4
od 3 do 5lat
59% = od 6 do 10 lat
= pow. 10
od urodzenia
N= 1500

W nieco wyzszym odsetku gospodarstw z terendw rewitalizowanych zamieszkiwali seniorzy (35%

vs. 27%). Udziat dzieci i oséb z niepetnosprawnosciami to kolejno 29% i 12%.
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3. WYMIARY ZYCIA W GDANSKU

Analiza wymiaréw zycia na obszarze catego Gdanska ma stanowi¢ punkt odniesienia do
wynikdéw badania na obszarach rewitalizacji. W niniejszym rozdziale odniesiono sie zatem do

oceny poszczegdlnych aspektow funkcjonowania w miescie z perspektywy jego mieszkancow.
3.1.  Poréwnanie wskaznikdw

Analizujgc poszczegdine wymiary zycia w Gdansku, warto w pierwszej kolejnosci skupic sie na
omoéwieniu wartosci wskaznika ogdlnego oraz wskaznikdw syntetycznych przy uwzglednieniu
wynikdw poprzedniej fali badania. Istotne jest, ze warto$¢ wszystkich mierzonych wskaznikéw
wzrosta na przestrzeni ostatnich trzech lat. Wskaznik ogdlny dla mieszkancéw Gdanska wzrdst
22,83 do 3,12. Podobng sytuacje odnotowano w przypadku poszczegdlnych wskaznikow
syntetycznych. W przypadku kazdego mozna zauwazy<¢ wzrost Sredniej na podobnym
poziomie (od +0,27 do +0,3). Najwyzszy w przypadku wymiaru gospodarczego (z 2,76 do 3,06).

Grafika 8. Wskaznik ogdlny i wskazniki syntetyczne dla obszaru ogdlinomiejskiego w latach 2018
i 2021

wymiar spoteczny + 9308
:
|
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wymiar gospodarczy
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Nie odnotowano znaczgcych rdznic w $redniej ocenie poszczegdlnych wymiardw zycia
w Gdansku, z perspektywy poszczegdlnych cech demograficznych respondentow. Jakose

funkcjonowania w poszczegdlnych aspektach, zostata podobnie oceniona zardwno przez
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kobiety, jak i przez mezczyzn. Analizujgc uzyskane Srednie w grupach wiekowych, mozna
zauwazy¢, ze nieco lepsze oceny wystawiane sq z reguty przez osoby z najmtodszej grupy
wiekowej, szczegdlne w przypadku wymiaru spotecznego (3,16) i technicznego (3,26) oraz
przez najstarszych badanych, gtéwnie w przypadku wymiaru Srodowiskowego (3,28)

i — podobnie jak wéréd najmtodszych — technicznego (3,26).

Poziom zadowolenia z omawianych aspektdéw mieszkania w Gdansku w przypadku kazdego
wymiaru wzrasta wraz z wyksztatceniem respondentdw. Najsurowsze noty badanym czynnikom
wystawiaty osoby z wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym, natomiast najwyzsze, osoby
z wyksztatceniem wyzszym. Podobng zalezno$¢ mozna zaobserwowac w przypadku dochodu,
jakim dysponujg badani, w przeliczeniu na jedng osobe w gospodarstwie domowym. Im wyzszy
dochdd, tym wyzsza srednia w kazdym wymiarze. Jedynie grupa zarabiajgcych najmniej (do
1000 zt na osobe) udzielata nieco wyzszych ocen niz pozostali. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
byta ona najmniej liczna (10 oséb), wiec dane te nalezy traktowac poglgdowo.

Tabela 1. Wskaznik ogdlny oraz wskazniki syntetyczne dla proby ogdlnomiejskiej na tle cech
socjodemoograficznych ($rednia)

o2 $ R >
x.| 55 |55%| 58| 58| 58
Wymiary E‘E’, E% E"E% Eg §-§_ ;E
y 2 o 3 g 3 g & 2 5 2 2 29
2 5 o) -~
srednia | $rednia | Srednia | Srednia | Srednia | $rednia
Gdansk 3.12 3.08 3.07 3.18 3.06 3.19
PLEC
kobiety 3.11 3.08 3.07 3.17 3.05 3.19
mezczyzni 3,12 3,07 3,07 3,18 3,08 3,20
WIEK
Od 29 lat 3.18 3.16 3.15 3.19 3.12 3.26
30-59 lat 3,07 3.04 3.01 3.12 3.03 3.13
60 lat i wiecej 3.17 3.08 3.12 3.28 3.09 3.26
WYKSZTALCENIE
podstawowe lub zasadnicze 3,02 2,99 3,01 3,08 2,95 3,07
Srednie 3.11 3.07 3.04 3.16 3.06 3.20
wyzsze 3,22 3.17 3.18 3.29 3.17 3.30
DOCHOD NETTO NA REKE NA 1 OS. W GOSPODARSTWIE DOMOWYM
do 1000 zt 3,00 2,99 3.05 3.13 2,97 2,85
1001-2000 zt 2,95 2,93 2,97 2,98 2,85 3.01
2001-3000 zt 3.03 3.04 3.03 3.08 2,90 3.11
powyzej 3000 zt 3,18 3,22 3.11 3.24 3.10 3.25
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Warto$¢ poszczegdinych wymiardw zycia w Gdansku spada w grupach, ktére w miescie bqgdz
w badanej dzielnicy mieszkajg od wielu lat, a najnizsza jest w przypadku oséb, ktdre zyjg
w miescie lub na danych obszarze od urodzenia. Najwyzsze srednie odnotowano w przypadku
tych respondentdw, ktérzy wprowadzili sie do miasta niespetna rok temu. Powody tak wysokich
ocen wsrdéd nowych mieszkancéw mogg byc¢ réznorodne. Z jednej strony mogg wynikac
zcheci redukcji dysonansu podecyzyjnego oraz z mniejszg znajomoscig minuséw
zamieszkiwania na danym obszarze. Z drugiej strony mogq tez wynika¢ z mozliwosci
poréwnania obecnego miejsca zamieszkania z wczesniejszymi, gdzie obecne wypada na tym
tle lepiej.

Tabela 2. Wskaznik ogdlny oraz wskazniki syntetyczne dla proby ogdlnomiejskiej na tle dtugosci
zamieszkiwania w Gdansku oraz w dzielnicy (srednia)

N = >
> o £ 3 N >
%2, | 5§ 5£8 5 55 5 5
cz | 28 <2g¢s| 2¥ 238 g .0
S5 € 0 gENO €3 € '8 €c
. ~y O >3 >% Y >0 P > <
Wymiary R $ 8 $ QX $3 £33 320
3 a A= o) (o) 9
o o (o))
srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | $rednia
Dlugosé zamieszkiwania w Gdansku
Mniej niz rok 3,49 3,33 3.47 3.60 3.40 3,64
Od 1-2 lat 3.25 3,18 3.14 3.30 3.32 3,30
Od 3 do Slat 3.20 3.13 3.10 3.26 3,19 3,31
Od 6 do 10 lat 3.15 3.06 3,12 3,21 3,14 3,23
Pow. 10 (ale nie od urodzenia)| 3,19 3.11 3.12 3.28 3.13 3.30
Od urodzenia 3.05 3.04 3.02 3.09 2,98 3.10
Dltugosé zamieszkiwania w dzielnicy

Mnigj niz rok 3,44 3.28 3,43 3,57 3,36 3,58
Od 1-2 lat 3,34 3.35 3.29 3,40 3.26 3,41
Od 3 do Slat 3,20 3,18 3.13 3.23 3.17 3,30
Od 6 do 10 lat 3.10 3.05 3.06 3.17 3.04 3.17
Pow. 10 (ale nie od urodzenia)| 3,13 3,05 3,07 3,23 3,07 3,24
Od urodzenia 2,99 2,99 2,96 3.01 2,94 3.02

3.2.  Wymiar spoteczny

Na wymiar spoteczny sktada sie 11 aspektdw zycia odnoszgcych sie do relacji z sgsiadami,
poczucia wspdlnotowosci, podejmowania inicjatyw obywatelskich na rzecz lokalnej

spotecznosci czy kwestii porzadku i poczucia bezpieczenstwa.

Wszystkie analizowane aspekty uzyskaty dodatnie saldo, co oznacza, ze opinie pozytywne

przewazajg nad negatywnymi. Najlepiej przez mieszkancdw oceniane sq relacje sgsiedzkie,
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z ktérych zadowolonych jest az 94% gdanszczan. Na kolejnych miejscach znalazta sie kwestia
przestrzegania nocnej ciszy oraz poczucie bezpieczenhstwa, ktére dobrze ocenia kolejno 89%
i 85% mieszkancodw. Nieco gorzej wypadty kwestie zwigzane z integracjg mieszkancdw
w postaci organizacji imprez dzielnicowych czy zaangazowaniem we wspdlne prace
spoteczne na rzecz najblizszego ofoczenia, negatywnie oceniane kolejno przez 27% i 23%
badanych. Okoto 4 na 10 badanych nie potrafito oceni¢ dziatalnodci stowarzyszeh na rzecz
0s6b potrzebujgcych oraz inicjatyw dla dzieci, mtodziezy i senioréw, najprawdopodobniej nie

znajgc ich dziatalnosci.

Wykres 5. Wymiar spoteczny: ocena poszczegdinych elementdw (préba ogdinomiejska)

1%

P = I
mozliwos¢ uczestnictwa mieszkancoww 44% 17%
podejmowaniu decyzji dotyczgcych dzielnicy | °
organizacja infegracyjnych imprez dzielnicowych
(festyny, dni dzielnicy, dni sgsiedzkie, jarmarki ifp.) i 35% LeFE
zaangazowanie mieszkancdw w prace spoteczne na .
1 (-3
poczucie bezpieczenstwa (napady, rozboje, kradzieze |- 52% I%
mienial)
obecnos¢ zachowan fakich jak czeste naduzywanie &%) 51% 277
alkoholu w migjscach publicznych 5 °
e ci . 39%
przesfrzeganie ciszy nocnej i 50% o %
czestotliwosc wystepowania aktow wandalizmu !- 42% I%
szybko3c i skutecznosc dziatania policji i strazy miejskiej I
w okolicy zamieszkania 3 S s
dziatanie i inicjowanie stowarzyszen majgcych na celu [= 339 1%
niesienie pomocy osobom poirzebujgcym | °
dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz
lokalnej spotecznosci dzieci, miodziezy | aktywnosci =. 3% _

seniordw

relacje 7z sgsiadami

m bardzo zle =racze zle raczej dobrze m bardzo dobrze = frudno powiedziec/nie wiem N=1000

W poréwnaniu z rokiem 2018 zaobserwowano znaczgcq poprawe niemal we wszystkich
analizowanych aspektach. Najwiekszg dodatniqg réznice odnotowano w przypadku dwdch
tgczgceych sie ze sobq zjawisk, to jest zachowan zwigzanych z naduzywaniem alkoholu
w miejscach publicznych oraz aktami wandalizmu (réznica sald to odpowiednio +57% i +36%).
Moze to by¢ zwigzane z mniejszq liczbg turystdw odwiedzajgcych Gdansk w ostatnim czasie
w zwigzku z sytuacjg pandemiczng. W oczach gdanszczan mocno zyskato réowniez
zaangazowanie mieszkancédw w lokalne prace spoteczne (cho¢ to wcigz jedna z nizszych

ocen) oraz skuteczno$c¢ stuzb mundurowych (réznica sald to odpowiednio +33% i +30%).

Osobami, ktére relacje z sgsiadami ocenigjg bardzo dobrze sq przede wszystkim

przedstawiciele najstarszej grupy wiekowej (powyzej 59 lat), te, ktére do Gdanska
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przeprowadzity sie z najwiekszych miast oraz posiadajgce dzieci (odsetek wskazan skrajnie

pozytywnych to kolejno: 44%, 49% i 38%).

3.3.  Wymiar przestrzenno-funkcjonalny

Wskaznik wymiaru przestrzenno-funkcjonalnego zbudowany jest z 12 sktadowych, ktére
dotyczg takich aspektow jok zagospodarowanie przestrzeni publicznej i jej estetyka,

wystepowanie elementdéw matej infrastruktury czy tatwose poruszania sie po okolicy i miescie.

Rowniez w tym przypadku mieszkancy Gdanska sg w znacznej mierze zadowoleni ze sposobu
zagospodarowania przestrzeni i jej funkcjonalnosci. Az sze$¢ stwierdzenh uzyskato aprobate co
najmniej 8 na 10 pytanych. Najwiecej badanych dobrze ocenia stopieh skomunikowania
miasta — mozliwos$¢ dotarcia do innych dzielnic az 90% badanych ocenia dobrze, w tym prawie
potowa (48%) bardzo dobrze. Réwnie pozytywnie (87%) gdanszczanie wypowiadajqg sie
o dostepnosci srodkdw komunikacii zbiorowej i stanie technicznym przystankéw. Kolejne dwa
miejsca zajmujg stan o$wietlenia ulic i miejsc publicznych oraz lokalizacja przejs¢ dla pieszych

iich bezpieczenstwo (95% i 84% wskazan pozytywnych).

Najgorzej w tym zestawieniu mieszkahcy Gdanska zapatrujg sie na stan techniczny ulic
i chodnikéw — 3 na 10 pytanych ocenia je Zle (29%). Poprawy oczekuje sie réwniez w kwestii
dostepnosci i jakosci elementdw matej infrastruktury, takiej jak tawki, donice, rzezby czy
fontanny (27%). Jednej pigte] (24%) brakuje dostepnosci lub dobrej jakosci infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej w postaci boisk, sitowni czy sal sporfowych. Podobny odsetek (23%)
negatywnie ocenia jakos¢ i dostepnosc¢ placdédw zabaw dla dzieci, a takze mozliwose
przemieszczania sie 0sdb z niepetnosprawnosciqg, oséb starszych i z matymi dzie¢mi. Znaczgcy
odsetek (29%) niewiele potrafi powiedzie¢ na temat dostepnosci instytucji spotecznych
dziatajgcych na rzecz mieszkancow, takich jak domy kultury czy $wietlice — nie wie o ich

dziatalnosci lub z takich miejsc nie korzysta.
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Wykres 6. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: ocena poszczegdinych elementéw (préba
ogdlnomiejska)

2%

jakos¢ i sposdb zagospodarowania podworka I- 58% |2%
jakosc¢ i dostepnosc placow zabaw dla dzieci =- 47% .
jakos¢ i dostepnose infrastruktury sportowo- Bl
rekreacyjnej : — Rt

2%

lokalizacja przejs¢ dla pieszychiich
bezpieczenstwo 52% 32% 1%

2%

stan oSwietlenia ulic i miejsc publicznych I- 51%
stan techniczny chodnikowi ulic E- 46% ||%
dostepnos¢ instytucji spotecznych driatajgeych na - e _
rzecz mieszkancow
dostepnosc i jakosc mebli miejskich E- 46% I%

1%

estetyka i czytelnoic przestrzeni publicznej I- 54%
mozliwos¢ przemieszczania sie os. z
niepetnosprawnosciq, os. starszych iz matymi E- 48% -

dziecmi 29

dostepnosc do srodkow komunikacii zbiorowej i
stan techniczny przystankow e aie 3%

2%

mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic I. 42% |2%

mbardzoZle  mraczejile raczej dobrze  ®bardzo dobrze = trudno powiedziec/nie wiem N=1000

1%

W poréwnaniu do pomiaru sprzed 3 lat znaczgcej poprawie ulegta ocena jakosci i sposobu
zagospodarowania podworek (z salda na poziomie +12% do +64%). Istotna poprawa dotyczy
takze estetyki i czytelnosci przestrzeni publicznej (uporzgdkowane reklamy, tablice
informacyjne, oznakowania ulic), co prawdopodobnie jest wynikiem wprowadzenia Uchwaty
Krajobrazowej Gdanska. Poprawita sie takze ocena mozliwosci przemieszczania sie grup
o specjalnych potrzebach (oséb z niepetnosprawnosciami, seniordw, osdb z matymi dzie¢mi)
- w obu przypadkach rdéznica sald to +31%. Poprawa widoczna jest we wszystkich aspektach,
przy czym najmniejszy wzrost salda odnotowano w przypadku oceny przejs¢ dla pieszych (+3%)

oraz i tak wysoko ocenianej dostepnosci srodkédw komunikacii zbiorowej (+5%).

Osoby w wieku do 29 lat, potencjalnie najczesciej uzytkujgce boiska, sitownie i sale sportowe,
istotnie lepiej od pozostatych grup oceniajg jakos$¢ i dostepnosc tego typu infrastruktury (77%
wskazan pozytywnych). Opisywana grupa wiekowa istotnie czesciej niz pozostali ocenia
wbardzo Zle" kwestie estetyki przestrzeni publicznej (4%, w pordwnaniu do 1% w pozostatych

grupach wiekowych).

Na ,,bardzo dobry” stan techniczny ulic i chodnikdw czesciej wskazujg badani z gospodarstw,

w ktérych zamieszkujg seniorzy (30%), jak i sami emeryci (32%).
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3.4.  Wymiar Srodowiskowy

Wymiar Srodowiskowy mierzony jest za pomocq 4 aspektdéw, dotyczgcych efektywnosci
cieplnej budynkéw, dostepnosci terendw zielonych, czystosci w miejscu zamieszkania oraz

jakosci powietrza.

Wymiar ten jest dobrze oceniany przez mieszkancdw, ktdrzy w kazdym z kryteriow przyznali
ponad 80% ocen pozytywnych. Najlepiej gdanszczanie zapatrujg sie na stan izolacji cieplnej
budynkéw, dobrze i bardzo dobrze ocenionej przed 9 na 10 oséb. Jedna pigta (19%) nie jest
natomiast zadowolona z jakosci i dostepnosci terendw zielonych, takich jak parki, skwerki czy
zielence. 16% Zle ocenia stan i czystos¢ powietrza, a 14% czystos¢ w okolicy miejsca

zamieszkania.

Wykres 7. Wymiar srodowiskowy: ocena poszczegdlnych elementdw (préba ogdlnomiejska)

stan zolacji ciepnej budy;l;up(ligeg)yc\;vyr;iﬁ 1i- 54% |1%

jakos¢ i dostepnose parkdw, skwerdw izielehicow H. 46%

utrzymywanie czystosci w okolicy miejsca E 54%
zamieszkania

stan i czystos¢ powietrza (smog, pyty, zopoicfzg.;]/ H_ 48% I7°

mbardzofle  mraczejfle  wraczejdobrze  wbardzodobrze = trudno powiedzed/nie wiem  N=1000

1%

1%

W poréwnaniu do roku 2018 wszystkie sktadowe wymiaru srodowiskowego ulegty poprawie,
Najwieksza subiektywna poprawa dotyczy stanu czystos$ci powietrza (réznica sald +44%). Z kolei

najmniej wzrosto zadowolenie z ilosci zieleni na terenie miasta (réznica sald +6%).

Aspekt niedoboru terendw zielonych istotnie czesciej dostrzegajg kobiety (21%), ale rowniez
osoby z gospodarstw domowych, w ktérych nie ma dzieci (az 23% wskazan negatywnych

w poréwnaniu do 10%).
3.5.  Wymiar gospodarczy

Wymiar gospodarczy skonstruowany jest z 7 podobszardw, obejmujgcych dostepnosc ustug
zaspokajajgcych potrzeby mieszkancdw, obserwowanego ,ducha przedsiebiorczosci”,

a takze ocene zasobdw materialnych i rynku pracy.

Najlepiej oceniana jest mozliwos¢ dokonania zakupdw artykutdw codziennego uzytku
w najblizszym miejscu zamieszkania — na brak problemdw wskazuje az 90% pytanych. 8 na 10
0sob (80%) jest tez zadowolonych z dostepnosci innych potrzebnych ustug. Trzy czwarte
gdanszczan pozytywnie ocenia wtasng sytuacje materialng, a takze oferte gastronomiczng

w okolicy (odpowiednio 76% i 74%). Choc ten drugi aspekt zyskat réwniez znaczgcy odsetek
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niepochlebnych ocen (21%). Sposrdd not negatywnych wyprzedza go jedynie ocena oferty

miejsc pracy w dzielnicy, z ktérej 22% badanych nie jest zadowolonych.

Potowa mieszkancdw (50%) nie poftrafi oceni¢ dziatan i inicjatyw na rzecz wsparcia lokalnej
przedsiebiorczos$ci, ponad 40% trudno sie wypowiedzie¢ o aktywnosci gospodarczej

mieszkancow, a takze ofercie pracy w dzielnicy.

Wykres 8. Wymiar gospodarczy: ocena poszczegdlnych elementdéw (préba ogdlinomiejska)

—
dostepnos¢ gastronomii - bary, kawiarnie, puby,
pizzerie itp. 1 e g
2%
dostepnosc do innych ustug zaspakajajgcych Panali) 44% 36% -
potrzeby w najblizszym miejscu zamieszkania . °
2%
aktywnos¢ gospodarcza i przedsiebiorczose wirdd
. . Lo 34% 10%
mieszkancow dzielnicy
2%
ocena wiasnej sytuacji materialnej i finansowej I- 63% l

dziatania i inicjatywy majgce na celu wsparcie d
) L . f 25% 8%
lokalnej przedsiebiorczosci

N=1000

mozliwos¢ dokonania zakupu artykutéw codziennego
uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania

= bardzo Zle = raczej Zle raczej dobrze  mbardzo dobrze = frudno powiedzied/nie wiem

W poréwnaniu do poprzedniego pomiaru najwiecej zyskaty ocena oferty miejsc pracy oraz
aktywnosci gospodarczej i przedsiebiorczosci wsrdd lokalnej spotecznosci (réznica sald +27%).

Praktycznie na tym samym poziomie pozostata dostepnosc ddbr codziennego uzytku.

Wtasng sytuacje materialng istotnie gorzej oceniajg osoby powyzej 59. roku zycia (29%
negatywnych wskazan), a takze reprezentanci gospodarstw, w ktdrych sg osoby

Z niepetnosprawnosciami (37%) oraz seniorzy (30%).
3.6. Wymiar techniczny

Ostatni wymiar, oparty na 4 wskaznikach, dotyczy stanu technicznego  budynkdow
mieszkalnych oraz uzytecznosci publicznej, jakosci systemdw odprowadzania wody oraz

podtgczenia do sieci cieptowniczej lub gazowe.

Najwyzej oceniana jest mozliwos¢ podtgczenia do sieci grzewczej (92%), niemniej
decydowanie wysoko notowany jest stan budynkéw (ok. 86%). Natomiast 22% negatywnie

postrzega droznos¢ i efektywnose systemdw odprowadzania deszczdwki.
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Wykres 9. Wymiar techniczny: ocena poszczegdlinych elementéw (préoba ogdinomiejska)

stan techniczny budynkow w nqblmzym |- 55% I %
ofoczeniu

1%
stan techniczny i estetyka obiektéw uzytecznosci
X . . . . . 54% 32% 7o
publiczne] funkcjonujgeych na terenie dzielnicy
dromosc i efektywnosc systemow E- -I
odprowadzania wody deszczowej - 1) 3%
1%
m.ozlrwosc. korz.ysfomo z ogrzewania 7 sieci 4% 4% o,
cieptownicze] lub ogrzewania gazowego
sbardzoZle wraczejzle raczej dobrze  mbardzo dobrze  mfrudno powiedzec/nie wiem N=1000

W odniesieniu do roku 2018 zdecydowanie poprawita sie ocena stanu ftechnicznego
budynkdéw, zardwno w najblizszym otoczeniu, jak i obiektéw uzytecznosci publicznej w dzielnicy
(réznica sald +30%). Droznos¢ systemdw odprowadzania wody i podtgczenie do ogrzewania

réwniez oceniane sq lepiej (odpowiednio +17% i +9%).

4. WYMIARY ZYCIA NA OBSZARZE REWITALIZACJI

W ponizszym rozdziale zaprezentowane zostaty wyniki badania obszardw poddanych
rewitalizacji. W kolejnych rozdziatach przestawione zostaty wyniki dla catego obszaru
rewitalizacji oraz dla poszczegdinych podobszaréw: Biskupiej Gorki/Stary Chetm, Dolnego

Miasta / Placu Watowego, Nowego Portu/Twierdzy Wistoujécie oraz Oruni.
4.1. Porownanie wskaznikdw

Mieszkancy obszardow rewitalizacji wystawili nizsze noty poszczegdlnym aspektom zycia w
swojej dzielnicy anizeli miato to miejsce w przypadku mieszkancédw catego Gdanska. Nizszg
srednig mozna zauwazy¢ w kazdym badanym obszarze. Podobnie jednak jak w przypadku
wynikéw badania ogdinomiejskiego, réowniez w przypadku badania obszaréw realizowanych
warto$¢ wskaznika ogdlnego oraz wskaznikdw syntetycznych wzrosta na przestrzeni ostatnich
trzech lat. Rdznice w $rednich wahaty sie od +0,33 do +0,4. Najwyzszy wzrost odnotowano

w przypadku wymiaru przestrzenno-funkcjonalnego (z 2,46 do 2,86).
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Grafika 9. Wskaznik ogdiny oraz wskazniki syntetyczne dla obszaru rewitalizacji w latach 2018 i
2021
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Réznice w ocenach poszczegdlnych wskaznikdw miedzy kobietami a mezczyznami sg
niewielkie. Kobiety nieco lepiej oceniajg wymiar spoteczny na obszarze, na ktérym mieszkajq,
natomiast mezczyzni nieco wyzsze noty przyznawali wskaznikom sktadajgcym sie na wymiar
techniczny. Kazdy z wymiardw zostat najlepiej oceniony przez najmtodszg grupe wiekowq (do
29 roku zycia) — najwyzszg réznice w stosunku do pozostatych grup wiekowych odnotowano

w przypadku wymiaru srodowiskowego (Srednia: 2,95 wirdd oséb do 29 roku zycia).

Kazdy z wymiardw zycia lepiej jest oceniany przez respondentdw z wyzszym wyksztatceniem.
Najwyzszg roznice wzgledem oséb z  wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym
odnotowano w przypadku oceny wymiaru gospodarczego (Srednia ocen nadawanych przez
osoby z wyksztatceniem wyzszym to: 2,97, natomiast przez osoby z wyksztatceniem
podstawowym lub zasadniczym: 2,78). Podobnie jok w przypadku badania na probie
ogdlnomiejskiej, poziom zadowolenia z poszczegdlnych aspektdw miasta najwyzszy jest wirdd
0soéb  zarabiajgcych najwiecej. Szczegdinie jest to widoczne w przypadku wymiaru
gospodarczego oraz technicznego. Grupa dysponujgca najnizszymi srodkami finansowymi w

przeliczeniu na jedng osobe w gospodarstwie domowym, ocenita wymiar techniczny na 2,31,
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natomiast grupa z najwyzszym dochodem (pow. 3000 zt) na 3,02. W przypadku wymiaru

gospodarczego $rednie te odpowiednio wynosity: 2,46 i 3,10.

Tabela 3. Wskaznik ogdlny oraz wskazniki syntetyczne dla obszardw rewitalizacji na tle cech

socjodemoograficznych (srednia)

« | 2| 2B .F| .8 .z
g2 S5 | 852 B 8 5 g N
8% €Eo END €3 S 3 €<
Wymiary 23 £ ;ﬁ% £3 $a ;"g
’ 52 S o> =
srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | $rednia
Obszar rewitalizaciji 2,87 2,90 2,86 2,87 2,85 2,87
PLEC
kobiety 2,87 2,91 2,86 2,87 2,85 2,86
mezczyzni 2,87 2,89 2,85 2,86 2,86 2,88
WIEK
Od 29 lat 2,92 2,92 2,91 2,95 2,89 2,94
30-59 lat 2,88 2,92 2,86 2,86 2,87 2,86
60 lat i wiecej 2,82 2,85 2,81 2,82 2,79 2,82
WYKSZTALCENIE
podstawowe lub zasadnicze 2,83 2,91 2,85 2,83 2,78 2,80
Srednie 2,87 2,88 2,85 2,86 2,86 2,89
wyzsze 2,94 2,95 2,89 2,95 2,97 2,94
DOCHOD NETTO NA REKE NA 1 OS. W GOSPODARSTWIE DOMOWYM
do 1000 zt 2,54 2,72 2,68 2,54 2,46 2,31
1001-2000 zt 2,82 2,88 2,89 2,78 2,80 2,76
2001-3000 zt 2,99 2,98 2,94 3.01 3.01 3.01
powyzej 3000 zt 3,02 3,02 2,98 3,00 3,10 3,02

Podobnie jak w przypadku préby ogdinomiejskiej, takze na obszarach rewitalizacji, najnizsze
oceny w poszczegdinych wskaznikach sktadajgcych sie na wymiary zycia, przyznane zostaty
przez osoby mieszkajgce w miescie bgdz w danej dzielnicy od urodzenia. Najbardziej

zadowolona jest z kolei grupa mieszkancdw, ktéra w miescie bgdz dzielnicy zyje mniej niz rok.
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Tabela 4. Wskaznik ogdiny oraz wskazniki syntetyczne dla obszardw rewitalizaciji na tle dtugosci
zamieszkiwania w Gdansku oraz w dzielnicy (Srednia)

N = >

£:| 55 |s5s| 58| 55| 58

- £ ) = 0 € = " . )

. g8g EQ € N % €3 =2 £ <

Wymiary (2 | 53 s§Y 3§ $§ 5§

g2 > o -

srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia | Srednia

Od ilu lat mieszka Pan(i) w Gdansku?

Mniej niz rok 3.17 3,20 3.11 3.17 3.22 3,12

Od 1-2 lat 3,05 3,08 2,95 3.08 3,01 3,15

Od 3 do Slat 3.00 3,02 2,96 2,97 3.02 3,04

Od 6 do 10 lat 2,95 2,94 2,84 2,99 3,01 2,97

Pow. 10 (ale nie od urodzenia)| 2,88 2,90 2,83 2,86 2,89 2,91

Od urodzenia 2,83 2,87 2,85 2,83 2,79 2,80
Od ilu lat mieszka Pan(i) w Gdansku?

Mniej niz rok 3,08 3,00 3.08 3.13 3.15 3,04

Od 1-2 lat 3,01 3,00 2,90 3.03 3,04 3,07

Od 3 do Slat 2,90 2,96 2,85 2,90 2,89 2,92

Od 6 do 10 lat 2,89 2,93 2,82 2,91 2,90 2,88

Pow. 10 (ale nie od urodzenia)| 2,83 2,86 2,83 2,81 2,81 2,83

Od urodzenia 2,85 2,89 2,86 2,85 2,82 2,85

4.1. Wskazniki dla poszczegdlinych obszardw rewitalizacji

Porownujgc wartosci wskaznikow syntetycznych dla Gdanska i dla obszardw rewitalizaciji
widag, ze Srednia dla Gdanska jest wyzsza w kazdym prezentowanym wymiarze, anizeli srednia
dla obszaréw rewitdlizacji. Rdznica wskaznika ogdlnego wynosi 0,25, natomiast
w poszczegdlnych wymiarach réznica ta waha sie od 0,18 dla wymiaru spotecznego, do 0,32

dla wymiaru technicznego.

Przygladajgc sie poszczegdlnym podobszarom, widac, ze najwyzsze wskazniki odnotowano na
Oruni (wskaznik ogdlny wynosi: 2,97), a w drugiej kolejnosci na Biskupiej Gérce (2,94). Nastepna
w kolejnosci uplasowato sie Dolne Miasto (2,83) oraz Nowy Port (2.76). W przypadku wszystkich
analizowanych wymiaréw to wtasnie na Oruni i Biskupiej Gérce odnotowano najwyzsze
srednie. Jedynym wyjatkiem jest wymiar gospodarczy, ktérego wskaznik byt wyzszy na Dolnym

Miescie anizeli na Biskupiej Gérce.
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Tabela 5. Wskaznik ogdiny oraz wskazniki syntetyczne dla obszardw rewitalizacji (srednia)

Lo >
= ] é = g E [ g - 5 P E
€| 85 &8§2 | B¥ B85 | B3
\N — (8] = o = v
§9| 52| 555 | €3 | T3 | EE

Wymi o 0 o o
ymiary g0 ;% ;g:é ;-g ;3 ;g
82 5 o =
Srednia | Srednia | Srednia Srednia | Srednia | Srednia
Gdansk 3,12 3,08 3,07 3,18 3,06 3,19
Obszar rewitalizaciji 2,87 2,90 2,86 2,87 2,85 2,87
Biskupia Gorka 2,94 2,96 2,94 2,95 2,89 2,95
Dolne Miasto 2,83 2,80 2,82 2,82 2,90 2,80
Nowy Port 2,76 2,85 2,76 2,70 2,74 2,75
Orunia 2,97 3,00 2,93 3,02 2,91 2,99

4.2.  Wymiar spoteczny

Obszar rewitalizacii

Najlepiej przez mieszkancdw oceniane sg relacje sgsiedzkie, z ktérych zadowolonych jest az
93% respondentdw z obszaru rewitalizacji. Na kolejnych miejscach znalazta sie kwestia oceny
przestrzegania nocnej ciszy oraz poczucia bezpieczenhstwa, ktére dobrze ocenia kolejno 81%
i 77% mieszkancoéw. Najgorzej oceniano kwestie zaangazowania mieszkahcow w prace
spoteczne na rzecz swojego otoczenia (29%). Co 4 osoba nie potrafita oceni¢ lub nie znata
dziatan oraz inicjatyw podejmowanych na rzecz lokalnej spotecznosci dzieci, mtodziezy

i aktywnosci seniorow (25%).

Biuro Rozwoju | '/\ N /\ E
Gdanska ' '
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Wykres 10. Wymiar spoteczny: ocena poszczegdinych elementéw (préba obszardw
rewitalizacji)

1
relacje z sgsiadami 1' 68% I%
mozliwosé uczestnictwa mleszko_r_lcoww pode]mo_womu 50% 15%
decyzji dotyczqcych dzielnicy
organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych (festyny, &% 50% 14%
dni dzielnicy, dni sasiedzkie, jarmarki itp.) i °
zaangazowanie mieszkancow w prace spofeczne narzecz . 4% 13%
swojego ofoczenia 1 =
poczucie bezpieczenstwa (napady, rozboje, kradzieze | 58% 19%
mienia) / ° °
obecnos¢ zachowan fakich jak czeste naduzywanie o
alkoholu w miejscach publicznych T Ve %
przesirzeganie ciszy nocnej n. 82%, ||%
czestotliwosc wystepowania aktéw wandalizmu E- 4% I%
szybkosc i skutecznosce dziatania policji i strazy miejskiej w il
okolicy zamieszkania e s
dziatanie i inicjowanie stowarzyszen majgcychnacelu B 42% 15%
niesienie pomocy osobom potrzebujgcym -
dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz lokalnej N 1% 14%
spotecznosci dzieci, mtodziezy | aktywnosci seniordw | =
= bardzo Zle = racze Zle racze] dobrze = bardzo dobrze = tfrudno powiedzieé/nie wiem N=1500

W  poréwnaniu z rokiem 2018 zaobserwowano znaczqgcg poprawe we  wszystkich
analizowanych aspektach. Najwiekszg pozytywng réznice odnotowano w przypadku oceny
obecnosci zachowan takich jak czeste naduzywanie alkoholu w miejscach publicznych
(réznica sald to +72%). W 2021 roku wzrosta takze ocena zaangazowania mieszkancoéw
W prace spoteczne na rzecz swojego otoczenia (réznica sald to: +55%) oraz skutecznosci stuzb:

policji i strazy miejskiej (+53%).

Osobami, ktére relacje z sgsiadami ocenidjg bardzo dobrze sq istotnie czesciej (30%)
przedstawiciele najstarszej grupy wiekowej (powyzej 59 lat), te, ktére mieszkajg w Gdansku
mniej niz rok (58%) oraz te, ktére przeprowadzity sie do Gdanska z duzych miast (33%). Ta sama
grupa wiekowa najbardziej krytycznie wyraza sie o zaangazowaniu mieszkahcow w prace

spoteczne na rzecz swojego otoczenia (10%).
Poszczegdlne obszary

Na obszarach rewitalizacji najwyzsze saldo w kwestii oceny relacji z sgsiadami odnotowano
wsrdéd mieszkancow Oruni (91%). Na tym obszarze opinie pozytywne przewazajg nad
negatywnymi czesciej niz na pozostatych obszarach w przypadku wiekszosci aspektdw.
Wyijgtek stanowi kwestia oceny uczestnictwa mieszkancéw w podejmowaniu decyzji
dotyczgcych dzielnicy oraz czestotliwose wystepowania aktow wandalizmu. W tym przypadku

Orunia ustepuje pod wzgledem wysokosci salda Biskupiej Gérce. Najnizsze saldo mozna

Biuro Rozwoju | '/\ N /\ E
Gdanska ' '
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zauwazy¢ w opiniach odnoscie organizacji imprez integracyjnych wsérdd respondentdw

zamieszkujgcych obszar Dolnego Miasta (4%).

Najwyzsza $Srednia dotyczy ocen relaciji z sgsiadami (3,19), gdzie najlepiej wypada Dolne

Miasto (3,25). Najnizsza $Srednia dotyczy oceny zaangazowania mieszkahcoédw w prace

spoteczne na rzecz swojego otoczenia (2,74), tutaj réwniez najgorzej wypada Dolne Miasto
(2,56).

Biuro Rozwoju | '/\ N /\ E
Gdanska ' '
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Tabela 6. Wymiar spoteczny: ocena poszczegdlnych elementdw (Srednie i salda w poszczegdlnych obszarach rewitalizacji)
2 | » = 2 | . -
o 2 - ~ o &2 - ~
a8 £ | €| 2 | 88| & |sg 2 < 2 |g® | ¢
O =) 2O O 2 O =] P O
. X ‘0 [0} ; - 0 = ° X ‘O (0] ; - Q2 = ko]
Wymiar spoteczny MU c ° (o) oS ) 20 c o (o) (O o
«@ o Z (] «@ ° Z (]
[a] [a
saldo | saldo | saldo | saldo | saldo | saldo [$rednia |Srednia |$rednia |Srednia |$rednia |$rednica
relacje z sgsiadami 82% 84% 89% 21% 87% 91% 3,16 3,25 3,17 3,19 3,19 3,33
mozliwos¢ uczestnictwa mieszkahcédw w
podejmowaniu decyzii dotyczgeych dzielnicy 57% 34% 39% 54% 46% 45% 3.03 2,79 2,78 2,97 2,89 2,97
Sroanizacio Miegracyinyeh imprez 9% | 4% | 34% | 58% | 37% | 22% | 290 | 253 | 278 | 292 | 279 | 272
zielnicowych
2aangazowanie Mieszkancow w prace 35% | 10% | 30% | 44% | 30% | 24% | 278 | 256 | 272 | 285 | 274 | 273
spoteczne na rzecz swojego otoczenia
poczucie bezpieczehstwa 58% 38% 53% 76% 58% 72% 3,03 2,82 2,92 3,06 2,96 3,19
obecnosc zachowan fakich jak czeste. 44% | 8% | 35% | 65% | 39% | 61% | 284 | 257 | 279 | 295 | 280 | 3,07
naduzywanie alkoholu w miejscach publicznych
przestrzeganie ciszy nocnej 51% 62% 55% 80% 64% 78% 2,88 3,01 2,86 3,10 2,97 3,27
czestotliwo$c wystepowania aktéw wandalizmu* | 62% 28% 45% 45% 44% 59% 3,08 2,76 2,99 2,94 2,94 3,14
szybkos¢ i skutecznos¢ dziatania policji i strazy 51% 38% 35% 67% 48% 50% 094 89 087 305 593 306
miejskie] w okolicy zamieszkania ° ° ° ° ° ° ’ ’ ! ! ! '
dziatanie i inicjowanie stowarzyszeh majgcych
na celu niesienie pomocy osobom 41% 32% 26% 54% 39% 32% 2,93 2,87 2,80 3,02 2,90 2,91
pofrzebujgcym
dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz
lokalnej spotecznosci dzieci, mtodziezy i 40% 30% 21% 50% 35% 34% 2,88 2,84 2,77 3.01 2,88 2,91
aktywnosci senioréw
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4.3.  Wymiar przestrzenno-funkcjonalny

Obszar rewitalizacii

Mieszkancy obszaru rewitalizacji w znacznej mierze sq zadowoleni z aspektow
zagospodarowania przestrzeni, estetyki, elementéw matej infrastruktury oraz tatwosci

poruszania sie.

Najwiecej badanych dobrze ocenia stopiehn skomunikowania miasta — mozliwos¢ dotarcia do
innych dzielnic az 83% badanych ocenia dobrze, w tym 27% bardzo dobrze. Rownie
pozytywnie (83%) respondenci wypowiadajqg sie o dostepnosci srodkdw komunikaciji zbiorowej
i stanie technicznym przystankdw. Kolejne dwa miejsca zajmujg stan oswietlenia ulic i miejsc
publicznych oraz lokalizacja przej$s¢ dla pieszych i ich bezpieczehnstwo (82% i 80% wskazan

pozytywnych).

Najgorzej w tym zestawieniu mieszkancy badanego obszaru zapatrujg sie na stan techniczny
ulic i chodnikéw (33%), jakosc¢ i dostepnose infrastruktury sportowo- rekreacyjnej, dostepnose
placow zabaw dla dzieci oraz dostepnosc i jakos¢ mebli miejskich (po 32%). Poprawy oczekuje
sie rdwniez w kwestii dostepnosci instytucii spotecznych dziatajgcych na rzecz mieszkahcow
(28%).

13% badanych niewiele potrafi powiedzie¢ na temat dostepnosci instytucji spotecznych
dziatajgcych na rzecz mieszkancdéw, takich jak domy kultury czy $wietlice — nie wie o ich

dziatalnosci lub z takich miejsc nie korzysta.
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Wykres 11. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: ocena poszczegdlnych elementéw (préba
obszardw rewitalizacji)

jakos¢ i dostepnose infrastruktury sportowo- 79 15%
rekreacyinej 4 °
lokalizacja przejs¢ dla plgszyclf) iich & 17% 1%
berpieczenstwo
dostepnosc instytucji spotecznych dziatajgcych na 6% 14%
rzecz mieszkancow i
mozliwose przemieszczania sie 0séb z

dziecmi

dostepnosc do srodkdw komunikacii zbiorowej i 3% 239, 2%
stan techniczny przystankow ° °

mbardzoZle mraczejizle  wraczejdobrze  mbardzo dobrze = frudno powiedded/nie wiem N=1500

W poréwnaniu do pomiaru z 2018 roku najwiekszej poprawie ulegta ocena jakosci i sposobu
zagospodarowania podwodrek (réznica sald to +75%) Istotna poprawa dotyczy takze oceny
mozliwosci przemieszczania sie oséb z niepetnosprawnosciqg, osdb starszych i oséb z matymi
dzie¢mi (réznica sald to +69%). Kolejnym aspektem z najwyzszqg réznicg sald jest ocena stanu

technicznego chodnikéw i ulic (+59%).

Poréwnujgc oceny zroku 2021 z ocenami zroku 2018 mozna zauwazy¢ poprawe we wszystkich
aspektach, przy czym najmniejszy wzrost salda odnotowano w przypadku oceny mozliwosci

dotarcia do innych dzielnic (+4 %).

Osoby w wieku do 29 lat, istotnie statystycznie czesciej niz z innych grup wiekowych bardzo
dobrze oceniqjg jakos¢ i dostepnosc infrastruktury sportowo- rekreacyjnej (22%), lokalizacje
przejs¢ dla pieszych (21%), dostepnosc do srodkdw komunikacji zbiorowej (30%) oraz mozliwose
dotarcia do innych dzielnic (33%). Grupa respondentdéw powyzej 59 roku zycia istotnie
statystycznie czesciej ocenia bardzo Zle dostepnosc¢ instytucii spotecznych dziatajgcych na

rzecz mieszkancow, np. instytucije kultury, Swietlice, domy sgsiedzkie, kluby seniora (10%).
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Poszczegdlne obszary

Na obszarach rewitalizacji najwyzsze saldo w kwestii oceny mozliwosci dotarcia do innych
dzielnic dotyczy Dolnego Miasta (85%). Mieszkahcy Dolnego Miasta réwniez w kwestii oceny
lokalizacji przejs¢ dla pieszych iich bezpieczehstwa majg wyze saldo niz pozostatych obszardw
(62%). Rbwnoczes$nie na tym obszarze odnotowano najnizsze saldo oceny jakoscii dostepnosci
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (4%). Mieszancy Nowego Portu az w 6 rozwazanych
aspektach majg najnizsze saldo ocen, natomiast najwyzsze salda odnotowano wirdd ocen

mieszancodw Oruni.

Najwyzsze Srednie ocen wystepujg w konteks$cie mozliwosci dotarcia do innych dzielnic dla
Dolnego Miasta (3,23) oraz Biskupiej Gorki (3,19). Najnizsza $Srednia ocen wystepuje

w kontekscie dostepnosc¢ i jakos¢ mebli miejskich w Nowym Porcie (2,53).
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Tabela 7. Wymiar przestrzenno-funkcjonalny: ocena poszczegdinych elementow ((Srednie i salda w poszczegdinych obszarach rewitalizacji)
g -2 e = g 2 e —
\0 & = = o ~ 0 n = _ oy >
o 2 & 2| EE| 2| o 2| & 2 |8f | 2
g | 3| 3| 5|25 8| | 3| x| 5 |42 | §
Wymi ) . 3% 3%
ymiar przesirzenno-funkcjonalny 2 % <Z> o ; o 2 % 2 o ; o
= (a] = [a]
[--] [--]
saldo | saldo | saldo | saldo | saldo | saldo [$rednia |$rednia |Srednia |$rednia |$rednia |$rednia
jakos¢ i sposdb zagospodarowania podworka 50% 32% 38% 67% 47% 64% 2,83 2,66 2,69 2,90 2,77 3,04
jakos¢ i dostepnosé placow zabaw dla dzieci 52% 8% 29% 41% 32% 49% 2,88 2,56 2,65 2,86 2,73 2,99
akosc | dostepnose infrastrukiury sportowo- 48% | 5% | 18% | 43% | 28% | 44% | 296 | 255 | 2,58 | 288 | 273 | 297
rekreacyjnej, np. boiska, sitownie, sale sportowe
lokalizacja przejs¢ dla pieszychiich
bezpieczenstwo 61% 63% 54% 61% 59% 69% 3,01 2,98 2,84 2,97 2,94 3,16
stan o$wietlenia ulic i miejsc publicznych 66% 63% 60% 69% 64% 71% 3,07 2,98 2,90 3,04 2,99 3,19
stan techniczny chodnikéw i ulic 46% 33% 20% 42% 34% 42% 2,86 2,66 2,55 2,83 2,71 2,91
dostepnosc¢ instytucii spotecznych dziatajgcych
na rzecz mieszkancdw, np. instytucje kultury, 50% 28% 14% 44% 32% 29% 2,91 2,72 2,61 2,91 2,78 2,82
Swietlice, domy sgsiedzkie, kluby seniora
dostepnosc¢ i jakos¢ mebli miejskich (tawki,
donice, rzezby, fontanny) 46% 22% 13% 54% 33% 43% 2,80 2,67 2,53 2,88 2,71 2,91
estetyka i czytelno$¢ przestrzeni publicznej
(uporzgdkowane reklamy, tablice informacyjne, 58% 53% 61% 63% 59% 69% 2,91 2,93 2,91 2,99 2,94 3,14
oznakowanie ulic)
mozliwos¢ przemieszczania sie oséb z
niepetnosprawnosciq, oséb starszych i z matymi 50% 43% 30% 57% 44% 45% 2,93 2,82 2,68 2,97 2,84 2,92
dziecmi
dostepnos¢ do srodkéw komunikacji zbiorowej i
stan fechniczny przystankéw 52% 71% 76% 67% 68% 77% 2,97 3,06 3,11 3,02 3,05 3,29
mozliwos¢ dotarcia do innych dzielnic 66% 85% 63% 59% 67% 81% 3,19 3,23 3,03 2,98 3,09 3,38
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4.4,  Wymiar srodowiskowy

Obszar rewitalizaciji

Wymiar Srodowiskowy jest bardzo dobrze oceniany przez mieszkancow, ktorzy w kazdym
z 4 aspektéw przyznali ponad 70% ocen pozytywnych. Respondenci z obszaréw rewitalizacii
najlepiej oceniajg utrzymywanie czysto$ci w okolicach miejsca zamieszkania (79%), co pigta
osoba nie zgadza sie z pozytywng ocenq, z czego jedynie 3% udzielito odpowiedzi ,bardzo
Zle". Drugi w kolejnosci najlepiej oceniany aspekt to stan izolacji cieplnej budynkdw (75%).

Wykres 12. Wymiar Srodowiskowy: ocena poszczegdlnych elementéw (préba obszardw
rewitalizacji)

stan izolacji cieplnej budynku (efektywnose
cieplna budynku) % HE 12% g
jakosc i dostepnosc parkdw, skwerdw i zielehcow E- 56% |1%
utrzymywanie czystosciw okolicy miejsca E- -l
zamieszkania & L 167 (g
stan i czystos¢ powietrza (smog, pyly, zapachy E- -I2
o) 55% 18% To

= bardzo zle =raczej Zle raczej dobrze = bardzo dobrze = frudno powiedziec/nie wiem N=1500

W poréwnaniu do roku 2018 wszystkie sktadowe wymiaru srodowiskowego ulegty poprawie.
Najwieksza subiektywna poprawa dotyczy stanu czystos$ci powietrza (réznica sald +76%). Z kolei
najmniej wzrosto zadowolenie z stanu izolacji cieplnej budynkdéw oraz jakosci i dostepnosci

parkdw, skwerdw i zielehcow (réznica sald po +13%).

Aspekt stanu i czystosci powietrza istotnie statystycznie czesciej bardzo dobrze oceniajg osoby
mieszkajgce z dziecmi (24%) oraz osoby nalezgce do przedziatu wiekowego 30-59 lat (58%). W
grupie osdéb do 29 lat, istotnie statystycznie czesciej bardzo dobrze oceniane jest utrzymanie
czystosciw miejscu zamieszkania (22%), jakos¢ i dostepnosc parkdw, skwerdw i zielehcow (22%)

oraz stan izolacji ciepinej budynkdw (17%).
Poszczegodlne obszary

Na obszarach rewitalizacji najwyzsze saldo ocen w prawie kazdej kategorii odnotowano na
Oruni, ustepuje jedynie w kwestii utrzymywania czystosci w okolicy miejsca zamieszkania
Biskupiej Gorce (66%). Najnizsze saldo to 13% w Nowym Porcie w ocenie jakosci i dostepnosci
parkdw, skwerdw, zielencdw, razem z najnizszg Srednig ocen wynoszacqg 2,49. Najwyzsza

Srednia ocen przypada ten samej kategorii mieszkancom Oruni (3,1).
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Tabela 8. Wymiar srodowiskowy: ocena poszczegdinych elementdw (Srednie i salda w poszczegdinych obszarach rewitalizacii)
g 2 + = g 2 += E—Y
8 & & = |ss | 8 & & = |sg | 3
L 8 = 3 S | 85| & o = z 5 |33 5
Wymiar srodowiskowy g - 3 b} 0% & & o 2 b} 0% &
& © z o ~ © z o
i (a] & [a]
saldo | saldo | saldo | saldo | saldo | saldo [Srednia |$rednia |Srednia |$rednia |Srednia | $rednia
stan izolacii ciepinej budynku (efekfywnose 67% | 49% | 29% | 9% | 52% | 81% | 296 | 285 | 264 | 297 | 284 | 326
cieplna budynku) ° ° ° ° ° ° : : ’ , . ,
jakos¢ i dostepnose parkdw,
Skwerdw | Zielehcdw 62% 29% 13% 77% 44% 61% 3.00 2,79 2,49 3,10 2,83 3.12
utrzymywanie czystosci w okolicy miejsca
zamieszkania (budynek, ulica, podworze) 66% 51% 58% 63% 59% 72% 3,05 2,87 2,88 2,97 2,94 3.16
stan i czysto$¢ powietrza
(smog, pyty, zapachy) 47% 34% 43% 63% 48% 66% 2,81 2,76 2,80 3.05 2,87 3.16




4.5.  Wymiar gospodarczy

Obszar rewitalizacii

Najlepiej oceniana w wymiarze gospodarczym jest mozliwos¢ dokonania zakupdw artykutéw
codziennego uzytku w najblizszym miejscu zamieszkania — na brak problemdw wskazuje az 90%
pytanych. 74% jest tez zadowolonych z dostepnosci innych potrzebnych ustug. Sposréd not
negatywnych najgorsze oceny uzyskat temat dostepnosci gastronomi (29%) oraz ofert miejsc

pracy w dzielnicy (28%).
29% nie potrafi oceni¢ dziatan i inicjatyw na rzecz wsparcia lokalnej przedsiebiorczosci, ponad

23% trudno sie wypowiedzie¢ o aktywnosci gospodarczej mieszkancodw.

Wykres 13. Wymiar gospodarczy: ocena poszczegdlnych elementdw (préba obszardéw
rewitalizacji)

mozliwose dokonania zakupu artykutdw
COdZTennego Uzyﬂ(u v nojb"iszym mieiscu _‘
zamieszkania
dOStepnOSC gosnonom” _ bory’ kOWIorr.“el Pu.byl -_
pizzerie itp.
dostepnos¢ do innych ustug zaspakajajgcych
rana “] ponzeby " nOib"zszym miejscu ﬁ-_F%
zamieszkania
akhywnosé gospodarcza i przedsiebiorczose o 13%
wisrdd mieszkancow dzielnicy °
ocena Wk]snej SyTUGCJ.i moreriOInej T ﬁnonsowej E-_.
dziatania i inicjatywy majgce na celu wsparcie e 12%
lokalnej przedsiebiorczosci 1

N=1500
mbardzoZle mraczezle  wraczejdobrze  mbardzo dobrze  w trudno powiedzied/nie wiem

W poréwnaniu do poprzedniego pomiaru najwiecej zyskata ocena ofert miejsc pracy oraz
aktywnosci gospodarczeji przedsiebiorczosci wirdd lokalnej spotecznosci (roznica sald +60%).

Praktycznie na tym samym poziomie pozostata dostepnosc ddbr codziennego uzytku.

Wtasng sytuacje materialng istotnie gorzej oceniajg osoby powyzej 59. roku zycia (8%
negatywnych wskazan). Istotnie lepiej ludzie do 29 roku zycia oceniajg dostepnosé gastronomi

(27%) oraz dostepnosc do innych podstawowych ustug (28%).
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Poszczegdlne obszary

Na obszarach rewitalizacji najwyzsze saldo ocen w 5 kategoriach uzyskata Orunia, ustepujgc
Nowemu Portowi w ocenie mozliwosci dokonania zakupu artykutdéw codziennego uzytku (88%)
oraz Biskupiej Gérce w ocenie dostepnosci gastronomii (53%). Najgorzej wypada Nowy Port,
ktory ma najnizsze salda ocen w niemal kazdej kategorii, a w ocenie dziatania iinicjatywy
majgcej na celu wsparcie lokalnej przedsiebiorczosci saldo przybiera warto$¢ ujemng (-6%), co
oznacza, ze oceny negatywne przewyzszajg pozytywne. Najnizsze srednie widac przy ocenie
ofert miejsc pracy i inicjatyw majgcych na celu wsparcie lokalnej przedsiebiorczosci (2,44 oraz

2,46) dla Nowego Portu.
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Tabela 9. Wymiar gospodarczy: ocena poszczegdinych elementdw (Srednie i salda w poszczegdlnych obszarach rewitalizacii)
2 ° . = 2 ° .
> Z S o) o % t =
S | & | & | =2 | 58| 2| 8| &£ | 8| = |58 | %
E c N = E [ = N = c
. g = S 2% o o > 5 23 o
Wymiar gospodarczy o o g o 0% 8 Q 4 g o) 0% 8
X ° z 0 k™, ° z o
= [a] = (a]
(=] (=]
saldo | saldo | saldo | saldo | saldo | saldo [Srednia |$rednia |Srednia |Srednia |$rednia |Srednia
mozliwos¢ dokonania zakupu artykutow
codziennego uzytku w najblizszym miejscu 68% 82% 88% 78% 80% 86% 3,02 3,19 3,21 3,02 3,12 3,37
zamieszkania
oo cgasonomi-bary kowlamie: PUSY: | 537, | 48% | 28% | 36% | 39% | 53% | 297 | 302 | 267 | 280 | 284 | 308
dostepnos$¢ do innych ustug zaspakajajgcych
potrzeby w najblizszym miejscu zamieszkania 51% 51% 40% 56% 49% 63% 2,99 2,99 2,85 2,91 2,92 3,17
(fryzjer, naprawy, inne)
aktywnos$¢ gospodarcza i przedsiebiorczos¢
wérdd mieszkancow dzielnicy 42% 31% 16% 47% 33% 31% 2,88 2,83 2,66 2,95 2,83 2,91
ocena wtasnej sytuacji materialnej i finansowej 47% 33% 31% 58% 42% 59% 2,88 2,72 2,69 2,96 2,81 2,94
oferta miejsc pracy w dzielnicy 25% 9% 0% 52% 22% 12% 2,69 2,58 2,44 2,98 2,68 2,67
dziatania i inicjatywy majgce na celu wsparcie
lokalnej przedsiebiorczosci 28% 25% -6% 50% 24% 17% 2,83 2,79 2,46 2,99 2,76 2,74
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4.6.  Wymiar techniczny

Obszar rewitalizacii

W ostatnim wymiarze, opartym na 4 wskaznikach, najwyzej oceniana jest mozliwos$c
podtgczenia obszaru do sieci grzewczej (85%), niemniej zdecydowanie wysoko notowany jest
stan techniczny i estetyka obiektdéw uzytecznosci publicznej (73%) oraz droznosc i efektywnose
systemow odprowadzania wody deszczowej (74%). 30% negatywnie postrzega stan techniczny
budynkdw w najblizszym otoczeniu.

Wykres 14. Wymiar techniczny: ocena poszczegdlnych elementéw (proba obszardéw
rewitalizacji)

stan techniczny budynkow w ncubllzszy(n - % I 19
ofoczeniu
stan techniczny i estetyka obiekiéw uzytecznosci 59% 14%
publicznej funkcjonujgcych na terenie dzielnicy ° b
droznosé 1 efektywnosé systemow E- . t
odprowadzania wody deszczowej [ i N
2%
m_ozlrwosc_ korz_ys‘ronlo z ogrzewania z sieci I- 03% | 1%
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego

mpardzoZle  mraczegj fle raczej dobrze  mbardzo dobrze = frudno powiedzied/nie wiem N=1500

W odniesieniu do roku 2018 zdecydowanie poprawity sie wszystkie elementy wymiaru
technicznego, najbardziej ocena droznos$¢ i efektywnose systemdw odprowadzania wody
deszczowej (rdéznica sald +46%). Poprawita sie tez ocena stanu technicznego budynkdw,
zarbwno w najblizszym otoczeniu, jak i obiektéw uzytecznosci publicznej w dzielnicy (réznica

sald +42%).

Istotnie statystycznie czesciej stan techniczny budynkdw w bliskim otoczeniu bardzo dobrze

oceniajg respondenci mieszkajgcy z osobq z niepetnosprawnosciq (13%).
Poszczegodlne obszary

Sposrdd obszardw rewitalizacji najlepiej wypada Orunia, gdzie odnotowano najwieksze salda
w kazdej kategorii, z czego najwyzsze wynosi 81% i dotyczy oceny mozliwosci korzystania z
ogrzewania z sieci cieptowniczej lub ogrzewania gazowego. Biskupia Goérka doréwnuje Oruni
w kwestii oceny stanu technicznego i estetyki obiektow uzytecznosci publicznej, w obu
przypadkach saldo ocen wynosi +66%. Najgorzej wypada Nowy Port, gdzie tylko w przypadku
ocen droznos¢ i efektywnose systemoédw odprowadzania wody deszczowej nizsze saldo ma
Dolne Miasto (28%).

Najwyzszq srednig ocen odnotowano przy ocenie mozliwosci korzystania z ogrzewania (3,07),
najwyzszg warto$¢ osigga Biskupia Gorka (3,16). Najnizszg srednig widac¢ przy ocenie stanu
technicznego budynkdw w najblizszym otoczeniu (2,7), gdzie najmniejsza warto$¢ przypada

ocenie Nowego Portu (2,5).
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Tabela 10. Wymiar techniczny: ocena poszczegdlnych elementéw (Srednie i salda w poszczegdlnych obszarach rewitalizacji)
g -2 — = 3 o omm
N 72 = O N @ = ‘0
S | 8 S = |58 ¥ | 8| & | & | = |s¢8 3
o s - c N = S o 3 > c N = S
Re’ 5 o R’ =) o
. . () ; —_ 0 - o ()] ; —_ 0 - o
Wymiar techniczny s c 2 o 03 o Q c 2 o 03 o
~ © p o = © z ]
A (a) kA [a]
o0 o0
saldo | saldo | saldo | saldo | saldo | saldo [Srednia |Srednia |$rednia |Srednia |Srednia | $rednia
stan fechniczny budynkow w najolizszym 58% | 33% | 8% | 60% | 38% | 74% | 281 | 266 | 250 | 28 | 270 | 318
otoczeniu
stan techniczny i estetyka obiektéw uzytecznosci
publicznej funkcjonujgcych na ferenie dzielnicy 66% 50% 26% 66% 50% 76% 2,99 2,84 2,66 3,03 2,87 3,21
droznos¢ i efektywnosé systemdw odprowadzania
wody deszczowej 54% 28% 58% 60% 51% 53% 2,88 2,69 2,90 2,92 2,86 3,02
mozliwos¢ korzystania z ogrzewania z sieci
cieptowniczej lub ogrzewania gazowego 78% 71% 62% 81% 72% 85% 3.16 3,02 2,98 3,14 3.07 3.38
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Podsumowanie

Dane zebrane w tegorocznym badaniu pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaréwno
mieszkancy catego Gdanska, jak i mieszkancy poszczegdlnych obszardw rewitalizacii lepiej niz
w roku 2018 oceniajqg kazdy z badanych aspektow. Podobnie jak w ubiegtej edycji badania,
Srednie oceny udzielane przez mieszkancdw miasta sg wyzsze anizeli te udzielane przez
mieszkancoéw obszardw poddanych rewitalizacji. Biorgc pod uwage S$rednig warto$é
wskaznika ogdlnego réznica ta wynosi +0,25 na korzy$¢ catego miasta. Najwiekszg réznice
mozna zaobserwowac w przypadku wymiaru technicznego (+0,32) oraz $Srodowiskowego
(+0,31).

Wykres 15. Wskazniki syntetyczne dla obszaru ogdinomiejskiego oraz obszaru rewitalizacii

wymiar spoteczny L
wymmiar przestrzenno-funkcjonalny ¢ %[307
wymiar srodowiskowy ®
wymiar gospodarczy ¢ %[3.06
—e—proba ogdlnomiejska
wymiar techniczny i

—e— obszar rewitalizacji

Niezaleznie od tego, czy mowa o mieszkancach obszaréw rewitalizacji, czy tez o wszystkich
gdanszczanach, widoczne sg pewne zaleznosci w grupach zréznicowanych pod wzgledem
cech demograficznych. Na ocene poszczegdlnych wymiardw zycia nie wptywa zasadniczo
pte¢ badanych. Pewne zaleznosci wida¢ natomiast w przypadku wieku respondentdw.
Najbardziej krytyczne oceny wystawiaty osoby w srednim wieku — miedzy 30 a 59 lat. Byé moze
jest to zwigzane z faktem, ze jako osoby aktywne zawodowo, czesto posiadajgce dzieci, majg
najwieksze potrzeby i oczekiwania wzgledem obszaru, na ktérym mieszkajg. Cenig sobie nie
tylko aspekty spoteczne, bezpieczenhstwo i cisze, ale takze kwestie zwigzane z infrastrukturg

miejskq.

Wzrost ocen poszczegdlnych wskaznikéw idzie w parze ze wzrostem wyksztatcenia oraz
dochodami badanych. Jest to zalezno$¢, ktdra znajduje swoje potwierdzenie rdwniez w innych

badaniach nad jakoscig zycia w ogdle. Szeroko rozumiany dobrostan, na ktéry sktadajqg sie
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miedzy innymi status ekonomiczny i wyksztatcenie, przektada sie na wiekszqg satysfakcje z zycia,
wiekszg dostepnos¢ do oferowanych ustug, a takze wiekszg mozliwosS¢ zaspakajania swoich

potrzeb.

Analizujgc wyniki badania nalezy tez wspomnie¢ o réznicach w ocenie poszczegdinych
wymiaréw zycia wérdd osob, ktére mieszkajg w miescie i danej dzielnicy od niedawna a tymi,
ktdrzy mieszkajg w niej od urodzenia. Najwyzsze srednie wartosci poszczegdinych wskaznikéw
odnotowano w przypadku tych respondentdw, ktdrzy wprowadzili sie do miasta niespetna rok
temu. Naijnizsze w przypadku tych, ktérzy mieszkajg w nim od urodzenia. Powody tak wysokich
ocen wirdd nowych mieszkancdw mogg byc¢ réznorodne. Z jednej strony mogg wynikac
zcheci redukcji dysonansu podecyzyjnego oraz z mniejszg znajomoscig minusdw
zamieszkiwania na danym obszarze. 7 drugiej strony mogq tez wynikaé z mozliwosci
poréwnania obecnego miejsca zamieszkania z wczesniejszymi, gdzie obecne wypada na tym

fle lepiej.

W czasie realizowanego badania poproszono respondentdéw o ocene tego, czy dzielnica,
ktérg zamieszkujg jest dobrym miejscem do zycia. Podobnie, jak w przypadku opisywanych
w raporcie wymiardw, réwniez i w tym aspekcie badani w ramach proby ogdlnomiejskiej lepiej
oceniali jakos¢ zycia w dzielnicy obecnie (5,74) jak i trzy lata temu (5,5) anizeli mieszkahcy
obszardéw rewitalizacji (Srednia: 5,47 dla sytuacji obecnej oraz 5,09 dla sytuacji sprzed trzech
lat). Jak wida¢ na ponizszym wykresie, badani uznali, ze na przestrzeni ostatnich trzech lat
jakos¢ zycia w dzielnicy poprawita sie. Jest to widoczne réwniez w przypadku poszczegdinych
obszardw rewitalizacji. Najwyzszy wzrost w ocenie jakosci zycia odnotowano w Nowym Porcie.
Obszar ten, jako dobre miejsce do zycia ocenia sie srednio na 5,54. Subiektywna ocena jakosci

zycia w dzielnicy trzy lata temu wyniosta z kolei 4,97.

Wykres 16. Na ile dzielnica, w ktérej Pan/i mieszka jest ogdinie dobrym miejscem do zycia?

SREDNIA
Gdansk - 25%

&
]
8
b
o
N
1N

rewitalizacji / i 34% 19 5,47
Biskupia Gérka - 18% 53% 15% 5,66

o 2 R - R
Dolne Miasto % '
Nowy Port _ 33% 20% 29%
ozl
Orunia - 35% 45% 10%
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Wykres 17. Prosze pomyslec o swojej dzielnicy sprzed 3 lat. Na ile dobrym miejscem do zycia
byta wtedy Pana/i dzielnica?

$REDNIA
Gdansk ‘- 31% N% 21%
5,09

\
e _
o o 29% 25% 14%
rewitalizacji

Biskupia Gérka _ 33%
P —

m | - jest bardzo ztym miejscem do Zycia [ 3 m4 5 mé m7-jest bardzo dobrym migjscem do Zycia
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ANEKS 1. Porownanie wartosci srednich i sald w latach 2018 i 2021

saldo 2018 saldo 2021 srednia 2018 srednia 2021
:‘.——,. ::—’. :L__)‘ :L__)‘
_ 2o, 2 e L 2 glel . 2 2lel . 2
Wymiar spoleczny S 2|5 |o|2|2|85|2|2|2|2|%(8|28|5|c|2|x|8|8|5|=|2]z
c | 2| | S5| 26| 2| |5 3|6/ 2| >~|5|2|6|lc!/ 2| ~/5| 2|5
0= 2 o 0= 2 [ a3 2 o a2 2 o
o o 3 =3 = T [o% (] 3 = - T [} [] 2 = - T o (] 2 ~ - T
) £ ) o = 0} 5 £ o (o] = 0} 5 £ o o = [0 5 £ ) o = 0]
X [<] z [ X o) =z ] ~ o z ] X o) z o
K a 3 = 3 2 (=} 3 K a a
) o) ) o [ e} el Lo}
(¢) (¢] (e] (e]
relacje z sgsiadami 79% | 81% | 82% | 84% | 82% | 87% | 82% | 84% | 89% 91% | 87% | 91% | 3,31 | 3,23 /3,23 3,183,231 3,33|3,16 | 3,25/3,17 /3,19 3,19 3,33
mozliwos¢ uczestnictwa mieszkancodw w
podejmowaniu decyzji dotyczacych dzielnicy 6% | 4% | 11% | 0% | 3% | 25% | 57% | 34% | 39% | 54% | 46% | 45% | 2,47 | 2,5 | 2,54 | 2,5 12,51 2,71|3,03 279|278 297|289 |297
organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych -36% | 26% | 30% | 2% | 10% | 23% | 49% | 4% | 34% | 58% | 37% | 22% | 2,09 | 2,74 | 2,78 | 2,52 | 2,59 1 2,73 | 2,9 | 2,53 2,78 12,92 2,79 | 2,72
zaangazowanie mieszkancow w prace spoteczne na | - - - - .
rzecz swojego ofoczenia 28% 18% | 24% | 319 | 25% 9% | 35% | 10% | 30% | 44% | 30% | 24% | 2,19 | 2,29 | 2,2 1 2,13| 2,2 | 2,4 12,78 2,56 |2,72|285 274273
poczucie bezpieczehstwa 62% | 46% | 28% | 28% | 38% | 51% | 58% | 38% | 53% | 76% | 58% | 72% | 3 | 2,84 2,68 275|279 2,943,031 282292306296 3,19
obecnos¢ zachowan takich jak czeste naduzywanie - - - -
alkoholu w misjscach publicznych 6% 319% | 43% | 46% | 33% 3% | 44% | 8% | 35%  65% | 39% | 61% | 2,55 2,17 | 2,06 | 1,99 |2,14| 2,5 2,84 2,57 279 295| 2,8 | 3,07
przestrzeganie ciszy nocnej 73% | 50% | 29% | 58% | 50% | 63% | 51% | 62% | 55% | 80% | 64% | 78% | 3,1 | 2,87 |2,732,98 | 2,9 | 3,1 12,88 /3,01 286 3,1 297 327
czestotliwos¢ wystepowania aktéw wandalizmu* 24% | -1% 39;7 8% | -6% | 24% | 62% | 28% | 45% | 45% | 44% | 59% | 2,68 | 2,44 | 2,11 | 2,55 2,42 | 2,73 | 3,08 | 2,76 | 2,99 | 2,94 1 2,94 | 3,14
(e}
szybkos¢ i skutecznosé dziatania policji i strazy miejskiej
w okolicy zamieszkania 4% | -8% | -3% | -8% | -5% | 20% | 51% | 38% | 35% | 67% | 48%  50% | 2,48 | 2,32 | 2,37 | 2,3 12,35 2,7 | 2,94 282|287 305|293 3,06
dziatanie i inicjowanie stowarzyszeh majgcych na celu } - .
niesienie pomocy osobom potzebuigeym 22% | 6% | 3% 24% 9% | 12% | 41% | 32% | 26% | 54% | 39% | 32% | 2,23 | 2,53 | 2,5 |2,17|2,35/2,68|2,93 /2,87 28 3,02, 29 | 291
dziatania oraz inicjatywy podejmowane na rzecz
lokalnej spotecznosici dzieci, mtodziezy i aktywnosci -15% | 10% | 12% | 7% | 1% | 28% | 40% | 30% | 21% | 50% | 35% | 34% | 2,23 | 2,61 | 2,59 | 2,32 | 2,46 | 2,82 2,88 | 2,84 | 2,77 | 3,01 | 2,88 | 2,91
senioréw




Strona | 49

saldo 2018 saldo 2021 srednia 2018 srednia 2021
:(_T ::_,. ::_’. ::_’.
o] e} O e} O O o] O
Wymiar przestrzenno- :‘.5 -5-’. + gl % -:?. = N % _g = N % _g = N
funkcjonaln 8 o o 2 = 8 o o i) = B o o 2 s K} o o 2 o
unkcjonainy (O] s o = = §a (C) s o = = Ko (C) = o = = 3= (O] s a = = 2
3 | S| 3 | 58| 2 2| S| 3| 5|8 2| S| 3| 38|z 2| S| 3|5
oy tlc’ 3 5 = ke oy dc’ 3 5 1= e roy (] 3 5 = e oy (] 3 5 = o
=) £ (] — (V) =) £ () = (V) =) £ () ~— (0] =) = [e) ~— (0]
N [<) 4 g X [<) 4 S ~ <) 4 g N [<] 4 g
K a A 0 a 5 0 a & K a &
@ e @ ) @ o @ o
(o] (o] (o] (o]
jako$¢ i sposdb ) ) ) } )
Zagospodarowania podwérka 28% | -35% | -46% | 3% | 27% | 12% | 50% | 32% | 38% | 7% | 47% | 64% | 2,12 | 2,1 | 1,96 | 2,34 2,13 | 2,53 | 2,83 | 2,66 | 2,69 | 2,9 | 2,77 | 3,04
jako$¢ i dostepnose placow ) } ) )
7abaw dla deieci 37% | -48% | -3% 1% 6% | 27% | 52% @ 8% | 29% @ 41% | 32% | 49% | 2,72 | 1,92 | 2,37 | 2,49 | 2,37 | 2,73 | 2,88 | 2,56 | 2,65 | 2,86 | 2,73 | 2,99
jakos¢ i dostepnose infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej, np. 13% | -45% | -10% | -18% | -17% | 27% | 48% | 5% | 18% | 43% | 28% | 44% | 2,5 | 2,07 | 23 | 223 | 2,26 | 2,75 | 296 | 2,55 | 2,58 | 2,88 | 2,73 | 2,97
boiska, sitownie, sale sportowe
lokalizacja przejs¢ dla pieszychii
ich bezpieczensiwo 22% | 48% | 69% | 8% | 38% | 67% | 61% | 63% | 54% | 61% | 59% | 69% | 2,56 | 2,85 | 2,95 | 2,41 | 2,7 | 3,03 | 3,01 | 2,98 | 2,84 | 2,97 | 294 | 3,16
gﬁgﬁ‘(’fz‘;]v'y‘ﬂ]e”'o ulic i miejsc 1% | 53% | 44% | 5% | 27% | 60% | 66% | 63% | 60% | 69% | 64% | 71% | 2,37 | 2,86 | 2,77 | 243 | 2,62 | 2,97 | 307 | 298 | 29 | 3,04 | 299 | 3,19
stan techniczny chodnikéw i ulic 35% | -19% | -21% | -28% | -25% | 13% | 46% | 33% | 20% | 42% | 34% | 42% | 2,04 | 2,23 | 2,23 | 2,05 | 2,15 | 2,53 | 2,86 | 2,66 | 2,55 | 2,83 | 2,71 | 2,91
dostepnos¢ instytucii
spotecznych dziatajgcych na
rzecz mieszkancéw, np. instytucje | -50% | 10% | -2% -5% 8% [12% | 50% | 28% | 14% | 44% | 32% | 29% | 1,84 | 2,56 | 2,47 | 2,29 | 2,33 | 2,61 | 291 | 2,72 | 2,61 | 291 | 2,78 | 2,82
kultury, swietlice, domy
sgsiedzkie, kluby seniora
dostepnos¢ i jakosec mebli
miejskich (tawki, donice, rzezby, -35% | 0% 18% | -12% | -4% |27% | 46% | 22% | 13% | 54% | 33% | 43% | 2,05 | 2,46 | 2,56 | 2,25 | 236 | 2,7 | 28 | 2,67 | 2,53 | 2,88 | 2,71 | 2,91
fontanny)
estetyka i czytelno$¢ przestrzeni
publicznej (uporzgdkowane )
reklamy, tablice informacyjne, 5% 22% | 16% 1% 7% | 38% | 58% | 53% | 61% | 63% | 59% | 69% | 2,42 | 2,62 | 2,55 | 2,18 | 2,43 | 2,78 | 2,91 | 2,93 | 291 | 2,99 | 294 | 3,14
oznakowanie ulic)
mozliwo$¢ przemieszczania sie
0séb z niepetnosprawnoscia, 21% | -13% | -16% | -42% | -24% | 13% | 50% | 43% | 30% | 57% | 44% | 45% | 2,23 | 2,35 | 23 | 1,97 | 22 | 259 | 293 | 2,82 | 2,68 | 2,97 | 2,84 | 2,92
0s6b starszych i z matymi dzie¢mi
dostepnos¢ do srodkéw
komunikaciji zbiorowej i stan 44% 67% | 66% | 43% | 56% |72% | 52% | 71% | 76% | 67% | 68% | 77% | 2,78 | 2,95 | 2,99 | 2,8 | 2,89 | 3,09 | 2,97 | 3,06 | 3,11 | 3,02 | 3,05 | 3,29
techniczny przystankow
Cr;‘z?ez:x“cc’sc dofarcia do innych 50% | 73% | 73% | 56% | 64% | 68% | 66% | 85% | 63% | 59% | 67%  81% | 2,87 | 314 3,13 3 | 305|314 319 323 303 298 309 338
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stan izolacji cieplnej budynku
(efektywnosé ciepina budynku) 52% | 45% | 33% | 35% | 40% | 64% | 67% | 49% | 29% | 69% | 52% | 81% | 2,88 | 291 | 2,75 | 2,8 | 282 | 3,13 | 296 | 2,85 | 2,64 | 2,97 | 2,84 | 3,26
jako$¢ i dostepnosc parkdw,
Skwerdw i zielencdw 21% | 21% | 5% | 69% | 31% | 54% | 62% | 29% | 13% | 77% | 44% | 61% | 2,61 | 2,64 | 2,44 | 3,17 | 2,74 | 3,02 3 2,79 | 249 | 3,1 | 283|312
utrzymywanie czystosci w okolicy
miejsca zamieszkania (budynek, 2% | 4% | -29% | -23% | -17% | 38% | 66% | 51% | 58% | 63% | 59% | 72% | 2,38 | 2,4 | 2,15 | 2,26 | 2,28 | 2,78 | 3,05 | 2,87 | 2,88 | 2,97 | 294 | 3,16
ulica, podworze)
;‘;’; 'fggﬁga‘;)pow'efmo (5MOG | oz | 1% | -47% | 20% | -18% | 22% | 47% | 34% | 43% | 63% | 48% | 66% | 2.46 | 238 | 1.89 | 223 | 22 | 2,66 | 281 | 276 | 28 | 3.05 | 287 | 3,16
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mozliwos¢ dokonania zakupu
artykutéw codziennego uzytkuw | 78% | 77% | 85% | 77% | 80% | 84% | 68% | 82% | 88% | 78% | 80% | 86% | 3,33 | 3,28 | 3,35 | 3,27 | 3,31 | 3,48 | 3,02 | 3,19 | 3,21 | 3,02 | 3,12 | 3,37
najblizszym miejscu zamieszkania
dostepnos¢ gastronomii - bary, } )
kawiarmie, puby, pizzerie itp. 2% | 53% | 19% | -6% | 16% | 36% | 53% | 48% | 28% | 36% | 39% | 53% | 2,34 | 3,06 | 2,64 | 2,44 | 2,62 | 2,88 | 2,97 | 302 | 2,67 | 28 | 284 | 3,08
dostepnos¢ do innych ustug
zaspakajajacych potrzeby w .
naiblzszym misjseu zamieszkania 19% | 40% | 39% | -11% | 21% | 52% | 51% | 51% | 40% | 56% | 49% | 63% | 2,56 | 2,91 | 2,77 | 2,36 | 2,64 | 2,99 | 299 | 299 | 285 | 291 | 292 | 3,17
(fryzjer, naprawy, inne)
aktywnos¢ gospodarcza i
przedsiebiorczos¢ wéréd -25% | -14% | -26% | -38% | -27% | 4% | 42% | 31% | 16% | 47% | 33% | 31% | 2,18 | 2,43 | 2,2 | 204 | 22 | 2,55 | 288 | 283 | 2,66 | 2,95 | 283 | 2,91
mieszkancoéw dzielnicy
ocena witasnej sytuaciji
materialnej i finansowej 35% | 58% | 29% | 34% | 38% | 48% | 47% | 33% | 31% | 58% | 42% | 59% | 2,71 | 2,88 | 2,61 | 2,71 | 2,72 | 2,83 | 2,88 | 2,72 | 2,69 | 2,96 | 2,81 | 2,94
oferta miejsc pracy w dzielnicy -38% | -28% | -44% | -40% | -38% | -15% | 25% | 9% | 0% | 52% | 22% | 12% | 1,86 | 2,21 | 1,86 | 1,91 | 1,96 | 2,23 | 2,69 | 2,58 | 2,44 | 2,98 | 2,68 | 2,67
dziatania i inicjatywy majgce na
celu wsparcie lokalnej -37% | -23% | -26% | -30% | -29% | -6% | 28% | 25% | -6% | 50% | 24% | 17% | 1,96 | 2,23 | 2,07 | 1,95 | 2,05 | 2,38 | 2,83 | 2,79 | 2,46 | 2,99 | 2,76 | 2,74
przedsiebiorczosci
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stan techniczny budynkow w 25% | -22% | -11% | 0% | -4% | 44% | 58% | 33% | 8% | 60% | 38% | 74% | 2,55 | 2,25 | 2,33 | 2,41 | 2,37 | 282 | 281 | 2,66 | 25 | 288 | 27 | 3,18
najblizszym otoczeniu
stan techniczny i estetyka
obiektéw uzytecznosci publicznej
funkcjonuigeych na terenie 8% | 8% | 2% | 13% | 8% | 44% | 66% | 50% | 26% | 66% | 50% | 76% | 2,46 | 2,53 | 2,43 | 2,52 | 2,49 | 2,83 | 2,99 | 2,84 | 2,66 | 3,03 | 2,87 | 3,21
dzielnicy
droznosc¢ i efektywnosce systemow
odprowadzania wody M% | 6% | 17% | -11% | 5% | 37% | 54% | 28% | 58% | 60% | 51% | 53% | 2,47 | 238 | 2,52 | 2,15 | 2,37 | 275 | 288 | 2,69 | 2,9 | 292 | 2,86 | 3,02
deszczowej
mozliwos¢ korzystania z
ogrzewania z sieci cieptowniczej | 60% | 66% | 51% | 30% | 49% | 76% | 78% | 71% | 62% | 81% | 72% | 85% | 3,07 | 3,12 | 296 | 2,73 | 2,95 | 3,28 | 3,16 | 3,02 | 298 | 3,14 | 3,07 | 3,38
lub ogrzewania gazowego




