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Streszczenie

Niniejsze opracowanie to raport z pierwszych badan spotecznych
prowadzonych w ramach Koncepcji Regulacji Estetyki Miasta (KREM). Skierowane
bytlo do przedstawicieli gdanskich Rad Osiedli i Rad Dzielnic jako lokalnych lideréw
i przedstawicieli mieszkancow najlepiej zorientowanych w kwestii estetyki
najblizszego otoczenia, najwiekszych bolgczek z tym zwigzanych, postaw wobec
przestrzeni wspolnej.

Badanie skladato sie z 6 czesci dotyczgcych: zainteresowania przestrzenig
miejskg, postrzegania i oceny reklam na terenie Gdanska, oceny wybranych
elementow przestrzeni miasta przedstawionych na zalgczonych zdjeciach, postaw
wobec propozycji regulacji kwestii zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym,
sposobu zagospodarowania i stanu przestrzeni na terenie poszczegoélnych osiedli
i dzielnic, charakterystyki spoteczno-demograficznej respondentéw.

W badaniu udziat wzieto 131 sposrod 450 gdanskich radnych z Rad Osiedli
i Rad Dzielnic.

Najwazniejsze wnioski ptyngce z badania to:

1. respondenci zdecydowanie interesujg sie wygladem Gdanska (96,9%),

2. respondenci raczej pozytywnie oceniajg Gdansk pod wzgledem
architektonicznym — podoba sie on lub raczej podoba dwém na trzech
respondentow (67,2%),

3. respondenci mieli trudnosci ze wskazaniem najtadniejszej, najlepiej
urzadzonej przestrzeni ogélnodostepnej,

4. respondenci zdecydowanie poprali twierdzenie o potrzebie utworzenia nowych
przestrzeni publicznych i pétpublicznych na terenie wilasnego osiedla
i dzielnicy.

5. najwazniejsze problemy estetyki przestrzeni to Smieci, bazgroty i napisy
na Scianach, a takze stan techniczny budynkoéw i stan elewacji budynkow;
reklamy, grodzenia budynkdéw, kolorystyka elewacji i dachéw sg kwestiami
drugorzednymi.

6. w przypadku reklam wyzej oceniane byly przestrzenie, w ktorych reklamy
ulokowane byly w sposéb uporzadkowany,

7. trudno méwic o istnieniu jednego kanonu estetycznego dotyczacego oceny

kolorystyki elewaciji,



8. respondenci czesto zwracajg uwage na reklamy, jednak w przewazajacej
czesci nie sg oceniane pozytywnie,

9. w skali calego miasta respondenci uwazajg, ze reklam jest zbyt duzo, w skali
dzielnicy lub osiedla i najblizszego otoczenia wzrasta odsetek oséb, ktore
stwierdzaly, ze liczba reklam jest odpowiednia, pojawialy sie takze opinie,
ze reklam jest zbyt mato,

10.wiekszos¢ respondentow sprzeciwia sie lokalizacji reklam na budynku,
w ktorym mieszka,

11.respondenci nie okreslili jednoznacznie czy nosniki reklamowe zlokalizowane
na plazach i w parkach sg dla nich przeszkodami czy tez nie sa,

12.dla kierowcow przeszkode stanowig przede wszystkim reklamy dynamiczne:
ekrany wideo na ulicy i reklamy z wideoprojektoréw na $cianach,

13.respondenci popierajg funkcjonowanie stosownych przepiséw nakazujgcych
dostosowanie zabudowy do istniejgcego stylu,

14.respondenci akceptujg prawo wtadz miasta do decydowania o obecnosci
reklam na prywatnej dzialce, w mniejszym stopniu do decydowania
o kolorystyce dachow i elewacji, w najmniejszym o ksztalcie i kolorze
ogrodzenia,

15.za mozliwoscig grodzenia budynkdw w wiekszym stopniu opowiadajg sie
mieszkancy budynkéw jednorodzinnych, w zdecydowanie nizszym budynkéw

wielorodzinnych.



1. Metodologia bada n



1.1. Zatozenia badawcze
Jednym z elementoéw prac nad Koncepcjg Regulacji Estetyki Miasta (KREM)

jest poznanie stopnia zrdéznicowania percepcji przestrzeni miasta oraz potrzeb
i postaw mieszkancow dotyczacych estetyki miasta. Podstawg tych dziatan
sq badania spoteczne.

Pierwsze (z dwéch planowanych?) badan skierowane bylo do przedstawicieli
gdanskich Rad Osiedli i Rad Dzielnic jako lokalnych lideréw i przedstawicieli
mieszkancéw najlepiej zorientowanych w kwestii estetyki najblizszego otoczenia,
najwiekszych bolagczek z tym zwigzanych, postaw wobec przestrzeni wspdline;.

W dalszej czesci opracowania kursywg oznaczono cytaty z wypowiedzi
respondentéw. W rozktadzie przestrzennym dane przedstawiano w oparciu o podziat

miasta na jednostki urbanistyczne.

1.2. Metoda badawcza
Badanie przeprowadzone zostato za pomoca ankiety internetowej w dniach
od 1 do 31 marca 2012 roku.
Jak wczesniej zaznaczono, dobor proby badawczej byt doborem celowym —
do badania zaproszono przedstawicieli Rad Osiedli i Rad Dzielnic.
Badanie sktadato sie z 6 czesci dotyczacych:
1. zainteresowania przestrzenig miejska,
2. postrzegania i oceny reklam na terenie Gdanska,
3. oceny wybranych elementow przestrzeni miasta przedstawionych na zatgczonych
zdjeciach,
4. postaw wobec propozycji regulacji kwestii zwigzanych z zagospodarowaniem
przestrzennym,
5. sposobu zagospodarowania i stanu przestrzeni na terenie poszczegoélnych osiedli
i dzielnic,

6. charakterystyki spoteczno-demograficznej respondentow.

! Drugi etap badan przeprowadzony zostanie w pazdzierniku 2012 roku. Badania skierowane beda do
wszystkich mieszkancoéw Gdanska. Badania zostang przeprowadzone we wspéipracy z Katedrg
Geografii Ekonomicznej Uniwersytetu Gdanskiego.



Ryc. 1. Podzial Gdanska na dzielnice urbanistyczne
Zrédio: opracowanie wiasne Biura Rozwoju Gdanska.
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Ryc. 2. Podzial Gdanska na dzielnice urbanistyczne i jednostki pomocnicze
Zrédto: opracowanie witasne Biura Rozwoju Gdanska.




Czes¢ pytan byto powtorzeniem pytan z badan opinii publicznej realizowanych
przez CBOS (préba ogdlnopolska) lub na zlecenie Izby Gospodarczej Reklamy
Zewnetrzne) (badania prowadzone w Warszawie 1 Krakowie). Uzyskane wyniki
pozwolity na sprawdzenie czy i poréwnanie w jakim stopniu opinie gdanskiej
spotecznosci sg podobne lub rézne od przekonan statystycznego mieszkanca Polski,

a takze Warszawy i Krakowa.

1.3. Charakterystyka badanej proby
W badaniu udziat wzieto 131 sposrod 450 gdanskich radnych z Rad Osiedli

i Rad Dzielnic.

H tak @ nie

Ryc. 3. Udziat przedstawicieli Rad Osiedli i Rad Dzielnic w badaniu (n=450)
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wsréd badanych oséb przewazaly kobiety (54,3%), przewaga ta widoczna
byta szczegodlnie w przypadku dzielnic urbanistycznych Potudnie (71,45) i Zachod
(83,3%). Mezczyzni przewazali wsrod respondentéw w Oliwie (66,7%) i Wrzeszczu
(55,3%).

W Gdansku w 2010 roku wsrod wszystkich mieszkancow takze przewazaty

kobiety — ich odsetek wynosit 52,7%?.

% Informator o sytuacji spoteczno-ekonomicznej Gdanska za rok 2011, Urzad Miejski w Gdansku,
Urzad Statystyczny w Gdansku, Gdansk, 2011.
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Ryc. 4. Pte¢ respondentéw (n=129)
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Najliczniejszg grupe respondentow stanowity osoby w wieku 40-59

(w przypadku kobiet) oraz 40-64 lat (w przypadku mezczyzn) — 47,6%. Wyjatek

stanowity dzielnice: Oliwa, gdzie przewazaty osoby w wieku 25-39 lat (55,5%),

w Zachodzie w wieku 60 (kobiety) i 65 (mezczyzni) lat i wiecej (66,6%).
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Ryc. 5. Wiek respondentéw (n=126)
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Wsrdd respondentdw najliczniej reprezentowane byty osoby z wyksztatceniem
wyzszym (57,3%), wyjatek stanowita dzielnica urbanistyczna Port, gdzie najwiekszg
grupe stanowity osoby z wyksztatceniem srednim (34,4%).
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Ryc. 6. Wyksztatcenie respondentéw (n=129)
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W badaniu najliczniej udziat wzielty osoby pracujgce (68,2%), jedynie
w dzielnicy urbanistycznej Zachdd przewage stanowili emeryci i rencisci (50,0%).
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Ryc. 7. Status zawodowy respondentéw (n=129)
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Najwiekszy  odsetek  respondentow  zamieszkiwat w  budynkach
wielorodzinnych (70,0%), najmniejszy w matych domach mieszkalnych (3,8%).
Dla poréwnania, struktura zasobow mieszkaniowych dla Gdanska w oparciu o liczbe
mieszkan przedstawia sie nastepujgco: budynki jednorodzinne — 11%, mate domy

mieszkalne — 3%, budynki wielorodzinne — 86%>.
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Ryc. 8. Typ zawodowy, w ktdrej mieszkajg respondenci (n=129)
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wsrdd respondentéw najliczniej reprezentowane byly dzielnice urbanistyczne
Wrzeszcz (36%) i Port (25%), co wynika z faktu, ze na ich terenie dziata potowa ze
wszystkich dziatajgcych aktualnie w Gdansku Rad Dzielnic i Osiedli — szczego6towg
strukture miejsca zamieszkania respondentdéw wedtug jednostek pomocniczych
przedstawiono w tabeli 1.

® Opracowanie wtasne Biura Rozwoju Gdanska.
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Ryc. 9. Miejsce zamieszkania respondentéw wg dzielnic urbanistycznych (n=130)
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Porbwna¢ mozna strukture miejsca zamieszkania wedtlug dzielnic
urbanistycznych  respondentéw oraz  wszystkich mieszkancow  Gdanska
zameldowanych na pobyt staly. RoOznica widoczna jest przede wszystkim
w przypadku dzielnic urbanistycznych Port (16%) oraz Oliwa (13%), mniejsza

w przypadku dzielnic urbanistycznych Potudnie (8%) i Wrzeszcz (7%).

6%

19%

17% 9%

® Oliw a O Poludnie @ Port B Srédmiescie B Wrzeszcz @ Zachodd

Ryc. 10. Mieszkancy Gdanska zameldowani na pobyt staty wedtug dzielnic urbanistycznych

Zrédlo: opracowanie wlasne Biura Rozwoju Gdanska na podstawie danych Referatu Ewidencji
Ludnosci Urzedu Miejskiego w Gdansku, stan na 31 grudnia 2011 roku.
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Tab. 1. Miejsce zamieszkania respondentéw wg jednostek pomocniczych (n=130)

Ip. jednostka pomocnicza %

1. Bretowo 2,3
2. Brzezno 6,9
3. Cheim 0,8
4. Jasieh 5,4
5. Kokoszki 2,3
6. Krakowiec — Gorki Zachodnie 0,8
7. Letnica 0,0
8. Miyniska 0,0
9. Nowy Port 2,3
10. | Oliwa 3,8
11. | Olszynka 15
12, (L)i:iréla — Sw. Wojciech — 8.5
13. | Osowa 2,3
14. | Piecki — Migowo 31
15. | Przerdbka 4,6
16. | Rudniki 11,8
17. | Siedlce 15
18. | Stogi 3,8
19. | Strzyza 7,7
20. | Srédmiescie 3,8
21. | Ujescisko — Lostowice 4,6
22. | VII Dwor 1,5
23. | Wrzeszcz Dolny 3,1
24. | Wrzeszcz Goérny 10,0
25. | Wyspa Sobieszewska 15
26. | Wzgorze Mickiewicza 0,8
27. | Zaspa — Miyniec 3,8
28. | Jeitkowe — Tysiacleci 15

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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2. Zainteresowanie |1 ocena
przestrzeni Gda nska
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Kolejnym problemem badawczym zawartym w ankiecie bylo zainteresowanie
wygladem Gdanska oraz ogélna ocena przestrzeni miejskiej.

Respondenci zdecydowanie interesujg sie wyglagdem Gdanska (96,9%),
jedynie 3,1% o0soOb badanych stwierdzito, ze wyglad miasta ich nie interesuje

lub nie sprecyzowali swojego stanowiska w tej kwestii.

14.3 29
7.1 9’.\5

16.7
o C;
ogétem Oliwa Potudnie Port Srédmiescie Wrzeszcz Zachod
Otrudno powiedzie¢ BEwcale sie tym nie interesuje MEraczej sie tym nie interesuje

Otroche sie tym interesuje Hbardzo sie tym interesuje

Ryc. 11. Zainteresowanie wygladem miejscowosci zamieszkania (budynki, drogi, ulice i
place, sposéb zabudowy i zagospodarowania terenu, n=130)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

100% -
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Otrudno powiedzie¢ B wcale sie tym nie interesuje Eraczej sie tym nie interesuje
Otroche sie tym interesuje Hbardzo sie tym interesuje

Ryc. 12. Zainteresowanie wygladem Gdanska (budynki, drogi, ulice i place, sposob
zabudowy i zagospodarowania terenu) — porownanie Gdanska (n=130)
i wynikow badan ogolnopolskich
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan oraz Polacy o architekturze.
Raport z badan, CBOS, 2010 (reprezentatywna losowo dobrana proba dorostych
mieszkancow Polski).
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Poréwnujgc odpowiedzi gdanskich radnych osiedlowych i dzielnicowych
z odpowiedziami respondentéw z catej Polski wida¢, ze uczestnicy gdanskich badan
w wiekszym stopniu interesujg sie wygladem swojej miejscowosci niz statystyczny
mieszkaniec Polski.

Respondenci raczej pozytywnie oceniajg Gdansk pod wzgledem
architektonicznym — podoba sie on lub raczej podoba dwom na trzech respondentéw
(67,2%). Najbardziej krytyczni okazali sie respondenci z dzielnicy urbanistycznej
Wrzeszcz — Gdansk pod wzgledem pod wzgledem architektonicznym podoba sie lub

raczej podoba jedynie potowie osob badanych (51,0%).

- —- . . r
80% -
66.7 425
60% 53.1 —
63.4 66.6
35.7 66.6
40% —
£ B
0% : : : — I : :
ogotem Oliw a Potudnie Port Srédmiescie  Wrzeszcz Zachod
O trudno pow iedzie¢ W zdecydow anie mi sie nie podoba [ raczej mi sie nie podoba
O raczej mi sie podoba W zdecydow anie mi sie podoba

Ryc. 13. Ocena Gdanska pod wzgledem architektonicznym (wyglad, rozmieszczenie w
przestrzeni, wygoda uzytkowania zabudowy, n=128)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Odpowiedzi gdanskich radnych osiedlowych i dzielnicowych ponownie
poréwnano z wynikami badan ogolnopolskich.

Poréwnanie wynikow gdanskich i ogolnopolskich pokazuje, ze radni osiedlowi
i dzielnicowi bardziej interesujg sie wygladem miasta, sg tez bardziej krytyczni

w ocenach otaczajgcej przestrzeni.
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Ryc. 14. Ocena miejscowosci zamieszkania pod wzgledem architektonicznym (wyglad,
rozmieszczenie w przestrzeni, wygoda uzytkowania zabudowy) — poréwnanie
Gdanska (n=128) i wynikow badan ogdélnopolskich

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan oraz Polacy o architekturze.
Raport z badan, CBOS, 2010.

Ocena architektoniczna wiasnej dzielnicy czy osiedla jest zdecydowanie

nizsza niz ocena Gdanska.
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Ryc. 15. Ocena dzielnicy / osiedla zamieszkania pod wzgledem architektonicznym (wyglad,
rozmieszczenie w przestrzeni, wygoda uzytkowania zabudowy, n=127)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wiasna dzielnica czy osiedle zdecydowanie sie nie podoba lub raczej

nie podoba sie potowie respondentdéw (51,2%). Z wygladu wtasnej dzielnicy / osiedla
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zadowoleni sg jedynie mieszkanhcy dzielnicy urbanistycznej Oliwa (suma odpowiedzi
zdecydowanie mi sie nie podoba i raczej mi sie podoba — 0,0%), bardziej niz
przecietnie respondentom podoba sie takze dzielnica urbanistyczna Potudnie (suma
odpowiedzi zdecydowanie mi sie nie podoba i raczej mi sie podoba — 30,8%). Mniej
niz przecietnie podobajg sie z kolei dzielnice urbanistyczne Port (suma odpowiedzi
zdecydowanie mi sie nie podoba i raczej mi sie nie podoba — 74,2%) i Zachéd (suma
odpowiedzi zdecydowanie mi sie nie podoba i raczej mi sie nie podoba — 83,3%).
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Ryc. 16. Ocena najblizszego otoczenia budynku zamieszkania pod wzgledem
architektonicznym (wyglad, rozmieszczenie w przestrzeni, wygoda uzytkowania
zabudowy, n=123)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Jeszcze nizej niz wiasne osiedle czy dzielnica oceniane jest najblizsze
otoczenie budynku zamieszkania (suma odpowiedzi zdecydowanie mi sie nie podoba
i raczej mi sie nie podoba — 61,8%). Podobnie jak w przypadku oceny wiasnej
dzielnicy czy osiedla, wyzej najblizsze otoczenie oceniajg respondenci z dzielnic
urbanistycznych Oliwa (suma odpowiedzi zdecydowanie mi sie nie podoba
I raczej mi sie nie podoba — 33,3%) i Potudnie (suma odpowiedzi zdecydowanie mi
sie nie podoba i raczej mi sie nie podoba — 41,6%), a takze Srédmiescie (suma
odpowiedzi zdecydowanie mi sie nie podoba i raczej mi sie nie podoba — 47,7%).
Mniej niz przecietnie podoba sie z kolei sasiedztwo miejsca zamieszkania
respondentéw z dzielnic urbanistycznych Port (suma odpowiedzi zdecydowanie mi
sie nie podoba i raczej mi sie nie podoba — 93,4%) i Zachdd (suma odpowiedzi

zdecydowanie mi sie nie podoba i raczej mi sie nie podoba —66,7%), a takze
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Srodmiescie (suma odpowiedzi zdecydowanie mi sie nie podoba i raczej mi sie nie
podoba — 66,7%).

Respondentéw poproszono takze o wskazanie do 3 czynnikow, ktore bytyby
dla nich wazne przy hipotetycznym wyborze nowego domu lub mieszkania. Wyniki
gdanskich badan poréwnano z wynikami badan ogélnopolskich.

W przypadku gdanskich radnych osiedli i dzielnic najwazniejszymi czynnikami
wyboru nowego domu czy mieszkania okazaly sie:

- ,dobra komunikacja z innymi miejscowosciami (dzielnicami), dobry dojazd do

miejsca zamieszkania, dobry dojazd do pracy” (52,5%),

.bezpieczna okolica” (48,3%),

,2duza ilos¢ zieleni i wolnej przestrzeni wokot miejsca zamieszkania” (39,2%).
W przypadku badan ogoélnopolskich najwazniejszymi czynnikami okazaly sie:

sunkcjonalnos¢ budynku wewnatrz (wygodny, przestrzenny, nastoneczniony)”

—56% w 2010 roku i 39% w 2005 roku,

- niski koszt utrzymania” — 48% w 2010 roku i 59% w 2005 roku,
- ,bezpieczna okolica” — 51% w 2005 roku i 33% w 2010 roku,
- ,duza ilos¢ zieleni i wolnej przestrzeni wokét miejsca zamieszkania” -

30% w 2005 roku i 33% w 2010 roku.

Zarbwno w przypadku badan gdanskich, jak i badan ogdolnopolskich
wazniejsze sa czynniki zwigzane z wygodg zamieszkania | dostepnoscig
komunikacyjng oraz sasiedztwem ustug. Na jakos$¢ architektury zwracajg uwage
nieliczni respondenci. W przypadku odpowiedzi ,wkomponowanie budynku
w otaczajgcg go zabudowe” odsetek wskazan wahat sie od 1,7% do 3%,
w przypadku odpowiedzi ,odmiennos¢ (wyrdznialnos¢) budynku od innych

budynkow” w okolicy odsetek wskazan wynosit od 0% do 2%.
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Ryc. 17. Czynniki wyboru nowego domu lub mieszkania — poréwnanie Gdanska (n=120) i wynikow badan ogélnopolskich

Zrédio: opracowanie wltasne na podstawie przeprowadzonych badan oraz Polacy o architekturze. Raport z badan, CBOS, 2010. Odsetki odpowiedzi nie sumujg sie
do 100%, poniewaz istniata mozliwos$¢ udzielenia wiecej niz 1 odpowiedzi.
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Szczegotowy rozktad odpowiedzi na pytanie o czynniki wyboru nowego domu

lub mieszkania w badaniach gdanskich przedstawia tab. 2.

Tab. 2. Czynniki wyboru nowego domu lub mieszkania (n=120)

[}
- . . Q N
Ip. czynniki wyboru ndowego mieszkania lub £ © .g _ .§ 3 3
omu @ = he] 5 = (%) =
o) = = e (O} (&)
= ) S & S N §
o o ~9 ; N
2]
funkcjonalnos¢ budynku wewnatrz (to, ze
1. | jest wygodny, przestrzenny, 350| 222| 308| 36,7| 286 | 354 | 333
nastoneczniony itp.)
2. | niski koszt utrzymania 370| 222 | 231 | 433 | 333| 37,5| 16,7
3. | bezpieczna okolica 48,3 | 555 | 615| 36,7 | 381 | 43,8 50,0
4 duiq |Io§c.2|elen| |\{volnej przestrzeni 3902 | 444| 538| 400| 286| 312| 50,0
wokét miejsca zamieszkania
5. | wyglad zewnetrzny budynku 3,3 0,0 0,0 3,3 4,8 6,2 0,0
dobra komunikacja z innymi
6. | Miejscowosciami (d2|el_n|cam|),_ dobry 525| 444| 692| 56,7| 333| 500| 333
dojazd do miejsca zamieszkania, dobry
dojazd do pracy
7. | obecnos¢ w okolicy szkoty, przedszkola 15,0 22,2 | 154 6,7| 143 | 15,6 0,0
obecnos¢ w okolicy pozostatych obiektow
8. | uzyteczno$ci publicznej, takich jak: 24| 111 7,71 20,0 48| 18,8 | 33,3
urzedy, sklepy, szpital, kino, basen itp.
9 przestrzen publiczna w okolicy, taka jak: 2.5 0.0 77 00| 143 83| 167
rynek, park, plac
obecnos¢ elementéw matej architektury,
10. | takich jak: tawki, urzadzenia rekreacyjne 18,3 0,0 77| 233| 238 16,7 | 16,7
dla dzieci i miodziezy, oséb starszych
11. | czyste chodniki i ulice 133 11,1 77| 10,0| 286 | 104 0,0
12, wkomponowanie budynku w otaczajacg 17 0.0 00| 10,0 0.0 21| 167
go zabudowe
13, pdmlennosc (V\{yrozmalnpsc) budynku od 0.0 0.0 00| 100 0.0 0.0 0.0
innych budynkéw w okolicy
mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu
spotecznosci lokalnej i wspoétdecydowania
14. | o réznych przedsiewzieciach dotyczacych 15,8 | 11,1 00| 10,0| 286 | 146 | 33,3
m.in. zagospodarowania przestrzeni
publicznej wokoét miejsca zamieszkania
15. | jednolity styl zabudowy w okolicy 42| 22,2 0,0 3,3 0,0 2,1 0,0
16. | trudno powiedzie¢ 1,7 0,0 0,0 3,3 0,0 2,1 0,0

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan. Odsetki odpowiedzi nie sumujg
sie do 100%, poniewaz istniata mozliwos¢ udzielenia wiecej niz 1 odpowiedzi.
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3. Przestrzenie publiczne
| pOtpubliczne
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3.1. Istniej gce przestrzenie publiczne i potpubliczne

Respondenci mieli trudnosci ze wskazaniem najtadniejszej, najlepiej
urzadzonej przestrzeni ogolnodostepnej. Najwiekszy odsetek respondentow wskazat
park (45,8%), najmniejszy odsetek na plac (9,9%) lub skwer (10,0%).

Tab. 3. Wskazanie najtadniejszej, najlepiej urzadzonej przestrzeni ogoélnodostepnej
na terenie Gdanska (n=131)

%
najtadniejsza, najlepiej o
urzadzona przestrzen = Q ) O o
- ogoélnodostepna na terenie Q@ § S = 0 ? 2
= 0 = S e (] [3]
Gdanska S e 3 a S N ©
o o 0 ; N
N
1. | plac 9,9 33,3 14,3 9,4 4.8 8,3 0,0
2. | skwer 10,0 22,2 7,1 0,0 19,0 12,5 0,0
3. | park 45,8 88,9 35,7 40,6 66,7 39,6 16,7
4. | plac zabaw dla dzieci 20,6 55,5 21,4 15,7 19,0 20,8 0,0
5 | Miejsce rekreaCJl_(np. fithess 214 555 14.3 15.7 238 21 0.0
na otwartym powietrzu)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Konkretng lokalizacje placu wskazato 13 oso6b, byly to odpowiednio: plac
Solidarnosci (3), plac Kobzdeja (2), Targ Weglowy (1), plac Heweliusza
(1, prawdopodobnie plac przed Ratuszem Staromiejskim z pomnikiem Jana
Heweliusza), plac Wybickiego (1), plac gen. Maczka (1), plac Obroncéw Poczty
Polskiej (1), byly cmentarz ewangelicki na Oruni (1), plac przy ul. Dgbrowszczakow
(1) oraz plac z fontanng przy ul. Przytulnej (1).

Skwer wskazalo 11 osob: przy ul. Goscinnej (2), plac gen. Maczka (1),
przy ul. Grobla I, w rejonie ul. Kaprow i Obrohcow Westerplatte, plac Kobzdeja (1),
przy ul. Kosciuszki (1), molo w Brzeznie (1), Pas Nadmorski (1), przy ul. Kratowicza
(1), przy ul. Korzennej(1).

Lokalizacje parku wskazato 57 oséb*: Park Oliwski (31), Park Orunski (11),
Park im. R. Reagana (10), Kuzniczki (2), Park im. Haffnera (2), park przy Gdanskim
Uniwersytecie Medycznym (1) oraz Trojmiejski Park Krajobrazowy (1).

* Jeden z respondentéw wskazat 2 lokalizacje.
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Na plac zabaw wskazato 27 os6b: Kraina Zabawy na Przymorzu (8), place
zabaw zlokalizowane na terenie Pasa Nadmorskiego (7), Strzyza (2)
oraz przy ul. Butgarskiej (1), Obywatelskiej (1), Siennickiej (1), Elblgskiej (1), Jasia
i Malgosi (1), Jagiellonskiej (1) oraz gen. Maczka (1).

Konkretny teren rekreacyjny wskazato takze 26 osob: Pas Nadmorski (19,
w tym Park im. Reagana — 7, Park Haffnera w Brzeznie — 2, bulwar i droga rowerowa
od Brzezna do Jelitkowa — 4), tereny zielone na Zaspie (2), Stogi i ul. Hoza (2), park
Schopenahauera (1), tereny osiedla VII Dwor (1), optywy Mottawy (1) oraz wat kanatu
Raduni (1).

Respondentéw poproszono takze o wskazanie przestrzeni publicznych
zlokalizowanych na terenie wiasnej dzielnicy lub osiedla. Przestrzenie publiczne
zostaly zdefiniowane jako miejsca reprezentacyjne, odwiedzane nie tylko przez
mieszkancéw, lecz takze spoza danego osiedla czy dzielnicy. Na istnienie
przestrzeni publicznych wskazywali przede wszystkim respondenci z dzielnic
urbanistycznych Oliwa (100,0%), Srédmiescie (70,0%) oraz Wrzeszcz (66,6%),
a wiec obszarow zlokalizowanych w obrebie Centralnego Pasma Ustugowego (CPU),
powszechnie postrzeganych jako obszary centralne Gdanska. Respondenci
zdecydowanie rzadziej wskazywali na istnienie przestrzeni publicznych w dzielnicach
urbanistycznych Potudnie (21,4%), Zachdd (16,7%) oraz Port (12,9%).

Tab. 4. Istnienie na terenie dzielnicy / osiedla przestrzeni publicznej (n=128)

%
Q@ N
przestrzen publiczna na = o 3 O kel
2 terenie dzielnicy / osiedla % _g -§ = -g g %
> [¢) ) & S N §
o o XS] ; N
%)
1. | tak 49,2 | 100,0 21,4 12,9 70,0 66,6 16,7
2. | nie 46,9 0,0 64,3 80,7 30,0 31,3 83,3
3. | trudno powiedzie¢ 3,9 0,0 14,3 6,4 0,0 2,1 0,0

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Respondenci wskazywali takze przestrzenie pétpubliczne na terenie wlasnej
dzielnicy lub osiedla. Przestrzenie potpubliczne opisane zostaty jako miejsce

sprzyjajace spotkaniom i kontaktom mieszkancéw, miejsce spotkan, rekreaciji.
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Podobnie jak w przypadku przestrzeni publicznej takze wszyscy respondenci
z dzielnicy urbanistycznej Oliwa wskazali na istnienie przestrzeni potpublicznej.
W przypadku pozostatych dzielnic zaobserwowa¢ mozna zjawisko odwrotnej
zaleznosci wystepowania przestrzeni publicznych i potpublicznych — tam, gdzie
czesciej niz przecietnie wskazywano na istnienie przestrzeni publicznych rzadziej
wskazywano na wystepowanie przestrzeni pétpublicznych (Srédmiescie, Wrzeszcz).
Z kolei tam, gdzie rzadziej niz przecietnie wskazywano na istnienie przestrzeni
publicznych, czesciej wskazywano na istnienie przestrzeni potpublicznych (Potudnie,
Port, Zachod).

Tab. 5. Istnienie na terenie dzielnicy / osiedla przestrzeni publicznej ( n=125)

%
@ N
przestrzen potpubliczna na £ Q 3 O ©
Ip- terenie dzielnicy / osiedla 2 g § = -g § %
= (e IS o o N ©
o a 0 ; N
%)
1. | tak 53,6 | 100,0 50,0 42,8 55,0 54,2 33,3
2. | nie 43,2 0,0 50,0 53,6 45,0 39.6 66,7
3. | trudno powiedzie¢ 3,2 0,0 0,0 3,6 0,0 6,2 0,0

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Ponizej przedstawiono miejsca wskazane przez respondentéw jako
przestrzenie potpubliczne w podziale na dzielnice urbanistyczne i jednostki
pomocnicze:

1. dzielnica urbanistyczna Oliwa
- jednostka pomocnicza Oliwa — Park Oliwski,
- jednostka pomocnicza VII Dwor - Plac zabaw i boisko przy ulicy

Michatowskiego,

- jednostka pomocnicza Zabianka — Wejhera — Jelitkowo — Tysigclecia —

Jelitkowo i skwery osiedlowe,

2. dzielnica urbanistyczna Potudnie
- jednostka pomocnicza Jasien — skwery przy ul. Przytulnej 17 i 36, Staw

Wrdbla, osiedlowy park na Jasieniu,

- jednostka pomocnicza Ujescisko — tostowice — Dom Sasiedzki przy Domu

Parafialnym przy ul. Przemyskiej 21, zbiorniki retencyjne

przy ul. Czluchowskiej i Porebskiego, plac przy parkingu na Ujescisku,
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3. dzielnica urbanistyczna Port

jednostka pomocnicza Nowy Port — przystan w kierunku Westerplatte,
przystan Polferries,

jednostka pomocnicza Przerobka — ul. Sienna, Rada Osiedla i klub osiedlowy,
jednostka pomocnicza Rudniki — skwer przy ul. Gdanskiego kolejarza,
przestrzenie miedzy blokami,

jednostka pomocnicza Stogi — skwer osiedlowy,

jednostka pomocnicza Wyspa Sobieszewska — plac przy przeprawie promowe;j

w Swibnie,

4. dzielnica urbanistyczna Srédmiescie

jednostka pomocnicza Orunia — Sw. Wojciech — Lipce — Park Orunski,
ul. Goscinna,
jednostka pomocnicza Siedice — Rada Osiedla, park przy ul. Bema,

jednostka pomocnicza Srédmieécie — Stare Przedmiescie, Bastiony,

5. dzielnica urbanistyczna Wrzeszcz

jednostka pomocnicza Bretowo -— teren szkoty pod lasem, okolice
ul. Niedzwiednik — teren bytej strzelnicy, okolice ul. Podkarpackiej (planowany
amfiteatr),

jednostka pomocnicza Brzezno — molo, plaza, promenada wzdtuz plazy, petla
tramwajowa,

jednostka pomocnicza Piecki - Migowo — Migowo — dom kultury,

jednostka pomocnicza Strzyza - firma Okaz przy ul. Wita Stwosza,
plac gen. Maczka z placem zabaw, plac Marszatka Pitsudskiego, Strzyza,
skwer przy przychodni,

jednostka pomocnicza Wrzeszcz Dolny — kosciét parafialny,

jednostka pomocnicza Wrzeszcz Gorny — Galeria Battycka, park Jaskowej
Doliny z ul. Jaskowa Dolina, park przy ul. de Gaulle’a,

jednostka pomocnicza Zaspa — Miyniec — skwery osiedlowe i place zabaw,

klub osiedlowy, kompleks boisk przy ul. Pilotow,

6. jednostka urbanistyczna Zachod

jednostka pomocnicza Osowa — park przy ul. Zeusa i Chirona.
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3.2. Potrzeba tworzenia nowych przestrzeni publiczn  ych
| potpublicznych

Kolejnym etapem badan byla prosba o wskazanie potrzeby utworzenia
na terenie dzielnicy lub osiedla nowej przestrzeni publicznej lub poétpublicznej oraz
o wskazanie lokalizacji takiej przestrzeni. We wszystkich dzielnicach urbanistycznych
respondenci zdecydowanie poprali twierdzenie o potrzebie utworzenia nowych
przestrzeni publicznych i pétpublicznych na terenie wkasnego osiedla i dzielnicy.

Tab. 6. Potrzeba utworzenia na terenie osiedla / dzielnicy przestrzeni publicznej
ub potpublicznej (n=128)

%
potrzeba utworzenia o)
przestrzeni publicznej / £ o 3 O 5
[z potpublicznej na terenie 2 _g § = -g § %
dzielnicy / osiedla > (@) S o S N I
o a 0 ; N
2%)
1. | tak 86,7 77,7 78,6 83,3 95,2 89,4 | 100,0
2. | nie 55 22,3 7,1 10,0 0,0 2,1 0,0
3. | trudno powiedzie¢ 7,8 0,0 14,3 6,7 4,8 8,5 0,0

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Ponizej przedstawiono miejsca wskazane przez respondentow jako
potencjalne przestrzenie publiczne i polpubliczne w podziale na dzielnice
urbanistyczne i jednostki pomocnicze:

1. dzielnica urbanistyczna Oliwa
- jednostka pomocnicza Oliwa — skwer przy ul. Zeromskiego, Plac Inwalidow,
plaza na trawie przy ul. Pomorskiej, ul. Opata Jacka RybinAskiego,
- jednostka pomocnicza VII Dwor - tereny zielone za  blokiem
na ul. Michatowskiego 45, place zabaw dla dzieci,
- jednostka pomocnicza Zabianka — Wejhera — Jelitkowo — Tysigclecia — Ergo
Arena,
2. dzielnica urbanistyczna Potudnie
- jednostka pomocnicza Chetm — ul. Madalinskiego,
- jednostka pomocnicza Jasien — teren bylego poligonu, teren tuz przy stacji

Pomorskiej Kolei Metropolitalnej Kietpinek, wokot Stawu Wrdébla, nowe boisko,

Gdansk Szadofki, osiedle Wiszace Ogrody,
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jednostka pomocnicza Ujescisko — tostowice — plac przy parkingu
na Ujescisku, ciag spacerowo-rowerowy w okolicy kosciota pw. o. Pio
oraz od stawu Warszawska - stawu Przemyska - stawu Cziuchowska -
zbiornik retencyjny przy ul. Porebskiego, okolice zbiornikdw retencyjnych

(ul. Czluchowska i ul. Porebskiego),

3. dzielnica urbanistyczna Port

jednostka pomocnicza Krakowiec — Gorki Zachodnie — ul. Lowicka i Stogi,
jednostka pomocnicza Nowy Port — Szaniec Zachodni,

jednostka pomocnicza Przerobka — ul. Sienna, skwer przy ul. Bajki
i Lenartowicza, centrum osiedla, boisko, trasy spacerowe,

jednostka pomocnicza Rudniki — ul. Tarcice w kierunku mostu wantowego nad
Martwg Wistg (promenada wraz 2z zapleczem gastronomicznym),
ul. Gdanskiego Kolejarza,

jednostka pomocnicza Stogi — okolice Pustego Stawu, stary rynek, park,
jednostka pomocnicza Wyspa Sobieszewska — plac przy przeprawie promowej

w Gdansku Swibnie (ul. Boguckiego), ul. Radosna, okolice Martwej Wisty,

4. dzielnica urbanistyczna Srodmiescie

jednostka pomocnicza Olszynka — optywy Mottawy na catej dlugosci,
jednostka pomocnicza Orunia — Sw. Wojciech — Lipce — Rynek Orunski,
ul. Goscinna, park Schopenhauera, park przy ul. Zwigzkowej i Grabowej,
jednostka pomocnicza Siedlce - park przy ul. Bema, wzgorze
przy ul. Zakopianskiej,

jednostka pomocnicza Srédmiescie — bastiony, okolice Szkoly Podstawowe;
nr 21, podworka Gtownego Miasta, park przy ul. Szerokiej, Krowoderskiej
i Sw. Barbary,

jednostka pomocnicza Wzgo6rze Mickiewicza — park na Zboczu,

5. dzielnica urbanistyczna Wrzeszcz

jednostka pomocnicza Bretowo — pod lasem przy ul. Podkarpackiej,
proponowany amfiteatr - scena letnia na przeciwko nowopowstatej trafostacji,
jednostka pomocnicza Brzezno — Plac Sasiedzki pomiedzy ul. Dworskg
a ul. Gdanska, wybieg dla pséw na petli tramwajowej na koncu al. Hallera,
teren po dawnych ogrédkach dziatkowych, miejsce po dziurze przy plazy,
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- jednostka pomocnicza Piecki — Migowo — Lasek Bulonski (rejon ul. Powstania
listopadowego i Marusarzowny), Lasek Magellana, ul. Morenowe Wzgorze
(park rekreacyjny, teren integraciji),

- Jjednostka pomocnicza Strzyza - zagospodarowanie terenu przy lesie
za Kosciolem Zmartwychwstania Panskiego, zaplecze pl. Pitsudskiego, plac
gen. Maczka, skwery osiedlowe, wnetrza podworek, nowe place zabaw, rejon
lasow Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego, pustostany na osiedlu
(utworzenie kawiarenki),

- jednostka pomocnicza Wrzeszcz Dolny — plac pomiedzy ul. Mickiewicza,
Chrobrego a Zbyszka z Bogdanca, al. Legionéw 9 w kierunku Chrobrego,
ul. Baczynskiego i Kosciuszki,

- jednostka pomocnicza Wrzeszcz Gorny — park przy de Gaulle’a, plac przy
dawnym Cristalu, teren po koszarach, polana lesna przy ul. Podlesnej, okolice
ul. Grunwaldzkiej, plac przy ul. Warynskiego, w okolicach dworca PKP
Wrzeszcz, park Jaskowa Dolina, rég ul. Romera i Jaskowej Doliny ze stawem,
budowa stawu przy bazie ZHP Morena, wnetrza podworek,

- jednostka pomocnicza Zaspa — Miyniec — Pas Startowy, tereny miedzy Szkotg
Podstawowg nr 92 i XV Liceum Ogdlnoksztatcacym,

6. jednostka urbanistyczna Zachod

- jednostka pomocnicza Kokoszki — teren po Cefarmie przy ul. Nowatorow,
las przy ul. Kartuskiej,

- jednostka pomocnicza Osowa — cigg pieszo rowerowy z elementami sciezki
zdrowia przy ul. Wodnika miedzy ul Orfeusza i Galaktyczng, rejony pomiedzy
ul. Zeusa i Koziorozca oraz ul. Koziorozca i Wodnika, wszedzie tam, gdzie

plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje takg funkcje terenu.

3.3. Najwazniejsze problemy estetyki przestrzeni publicznych
i p6tpublicznych

Poréwnujgc najwazniejsze problemy estetyki przestrzeni na pierwszy plan we
wszystkich dzielnicach urbanistycznych wysuwajg sie $mieci, bazgroly i napisy

na $cianach, a takze stan techniczny budynkéw i stan elewacji budynkéw.
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Ryc. 18. Ocena najwazniejszych problemow zwigzanych z estetykg przestrzeni na terenie dzielnicy / osiedla zamieszkania (w skali od 1 do 10,
] gdzie 1 oznacza problem najwazniejszy, 10 najmniej wazny, n=127)
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Reklamy, grodzenia budynkoéw, kolorystyka elewacji i dachow sg kwestiami
drugorzednymi.

Respondenci poproszeni zostali o ocene poszczegdllnych elementow
sktadajacych sie na wyglad przestrzeni miejskiej.

W dzielnicy urbanistycznej Oliwa pozytywnie (co najmniej 50% wskazan
odpowiedzi dobrze i bardzo dobrze) ocenione zostaty jedynie tablice z nawami ulic
oraz kioski handlowe. Najnizej ocenione zostaly: tawki, kosze na smieci, place zabaw
dla dzieci oraz kierunkowskazy ruchu pieszego i tablice z planami centrum miasta

(co najmniej 50% wskazan odpowiedzi Zle i bardzo Zle).

Tab. 7. Ocena wybranych elementéw skladajgcych sie na wyglad przestrzeni miejskiej -

Oliwa

0,

- ST SBeTS bardzo Zle Zle trqgon(.) , dobrze SR

powiedziec¢ dobrze
1. | tablice z nazwami ulic 12,5 25,0 0,0 50,0 12,5
2| tablice 2 planarmi contrum miasa 75| 75| 00|  250) 00
4. | stan elewacji budynkow 25,0 37,5 25,0 12,5
5. | kolorystyka elewacji budynkéw 0,0 50,0 12,5 27,5 0,0
6. ﬁ;ﬂg%ﬁgﬁ”&gﬁ;@;ﬂe punktow 12,5 12,5 62,5 12,5 0,0
7. | reklamy profesjonalne 0,0 37,5 50,0 12,5 0,0
8. | fawki 28,6 57,1 14,3 0,0
9. | kosze na smiecie 37,5 37,5 0,0 25,0 0,0
10. | oswietlenie uliczne 0,0 37,5 37,5 12,5 12,5
11. | chodniki 12,5 25,0 50,0 12,5 0,0
12. | kioski handlowe 12,5 12,5 25,0 50,0 0,0
13. | place zabaw dla dzieci 12,5 62,5 12,5 0,0 12,5
14. | forma ogrodzen 0,0 0,0 57,1 42,9 0,0
15. | kolorystyka ogrodzen 0,0 14,3 71,4 14,3 0,0

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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W dzielnicy urbanistycznej Potudnie pozytywnie (co najmniej 50% wskazan

odpowiedzi dobrze i bardzo dobrze) ocenione zostaly: tablice z nazwami ulic,

rozktady jazdy i schematy tras

komunikacji miejskiej, stan elewacji budynkdéw,

kolorystyka elewacji budynkéw, os$wietlenie uliczne, chodniki. Negatywnie ocenione

zostaly: tawki, kosze na S$mieci oraz forma ogrodzen (co najmniej 50% wskazan

odpowiedzi Zle i bardzo Zle).

Tab. 8. Ocena wybranych elementéw skladajgcych sie na wyglad przestrzeni miejskiej -

Potudnie
%

Ip. kryteria oceny bardzo zle sle trL_jdn(_) ’ dobrze bardzo

powiedziec¢ dobrze
1. | tablice z nazwami ulic 14,3 7,1 28,6 42,9 7,1
2.|tablce 2 planami centrum miasta 214 86| 3B 71 71
3. komunikach mieiskiel n7| w1 184 61| 77
4. | stan elewacji budynkow 7,7 15,4 23,1 30,7 23,1
5. | kolorystyka elewacji budynkéw 0,0 7,1 35,7 57,1 0,0
6. ﬁ;ﬂg%ﬁgﬁ”&gﬁ;@;ﬂe punktow 0,0 14,3 50,0 357 0,0
7. | reklamy profesjonalne 16,7 8,3 33,3 41,7 0,0
8. | tawki 15,4 46,1 15,4 23,1 0,0
9. | kosze na smiecie 30,7 231 15,4 15,4 15,4
10. | oswietlenie uliczne 7,7 15,4 15,4 46,1 15,4
11. | chodniki 7,7 23,1 15,4 46,1 7,7
12. | kioski handlowe 0,0 25,0 41,7 25,0 8,3
13. | place zabaw dla dzieci 8,3 25,0 25,0 25,0 16,7
14. | forma ogrodzen 16,7 41,6 8,3 16,7 16,7
15. | kolorystyka ogrodzen 7,7 23,1 38,4 15,4 15,4

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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W dzielnicy urbanistycznej Port zaden z wymienionych elementow przestrzeni

nie zostat oceniony pozytywnie (co najmniej 50% wskazan odpowiedzi dobrze

i bardzo dobrze). Negatywnie (co najmniej 50% wskazan odpowiedzi Zle i bardzo Zle)

ocenione zostaty: kierunkowskazy ruchu pieszego i tablice z planami centrum miasta,

stan elewacji budynkéw, tawki, kosze na $mieci, oswietlenie uliczne, chodniki, place

zabaw dla dzieci, forma ogrodzen.

Tab. 9. Ocena wybranych elementow sktadajacych sie na wyglad przestrzeni miejskiej — Port

%

Ip- ARSI CEEi bardzo zle Zle ”‘Jd”‘? .| dobrze SEVOS

powiedziec¢ dobrze
1. | tablice z nazwami ulic 7,7 30,8 19,2 38,5 3,8
2| abiice £ planar centrum miseta 120|  520| 80| 80| 00
4. | stan elewacji budynkow 32,0 36,0 24,0 8,0 0,0
5. | kolorystyka elewacji budynkéw 27,0 19,2 23,0 27,0 3,8
6. ﬁ;‘r’:g%wckﬁmuéﬂg(}mﬂe punktow 8,0 28,0 44,0 20,0 0.0
7. | reklamy profesjonalne 15,2 27,0 20,8 27,0 0,0
8. | tawki 53,8 27,0 15,4 3,8 0,0
9. | kosze na $miecie 61,6 34,6 0,0 3,8 0,0
10. | oswietlenie uliczne 18,5 44,4 14,8 18,5 3,8
11. | chodniki 34,6 42,3 11,6 7,7 3,8
12. | kioski handlowe 20,0 28,0 40,0 8,0 4,0
13. | place zabaw dla dzieci 30,8 42,3 7,7 19,2 0,0
14. | forma ogrodzen 19,2 30,8 42,3 7,7 0,0
15. | kolorystyka ogrodzen 16,0 20,0 56,0 8,0 0,0

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Takze w dzielnicy urbanistycznej Srodmiescie zaden z wymienionych

elementéw przestrzeni nie zostatl oceniony pozytywnie (co najmniej 50% wskazan

odpowiedzi dobrze i bardzo dobrze). Negatywnie (co najmniej 50% wskazan

odpowiedzi Zle i bardzo Zle) ocenione zostaly: kierunkowskazy

ruchu pieszego

i tablice z planami centrum miasta, stan elewacji budynkéw, kosze na $mieci,

oswietlenie uliczne, chodniki, place zabaw dla dzieci, forma i kolorystyka ogrodzen.

Tab. 10. Ocena wybranych elementéw skiadajacych sie na wyglad przestrzeni miejskiej —

Srédmiescie
%

Ip. kryteria oceny bardzo zle sle trgdnq ’ dobrze bardzo

powiedzie¢ dobrze
1. | tablice z nazwami ulic 0,0 60,0 20,0 20,0 0,0
2.| tablice 2 planari centrum miagia 95| 524 8] 95| 00
4. | stan elewacji budynkow 33,3 52,4 9,5 4,8 0,0
5. | kolorystyka elewacji budynkéw 33,3 41,7 9,5 9,5 0,0
o e P | 4a] e 2| 48| o0
7. | reklamy profesjonalne 4,8 42,9 42,9 9,4 0,0
8. | fawki 9,5 28,6 28,6 23,8 9,5
9. | kosze na smiecie 28,6 47,6 9,5 14,3 0,0
10. | oswietlenie uliczne 10,0 40,0 20,0 30,0 0,0
11. | chodniki 50,0 40,0 10,0 0,0 0,0
12. | kioski handlowe 19,0 23,8 38,2 19,0 0,0
13. | place zabaw dla dzieci 30,0 30,0 20,0 20,0 0,0
14. | forma ogrodzen 28,6 33,3 28,6 9,5 0,0
15. | kolorystyka ogrodzen 38,1 23,8 33,3 4,8 0,0

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Podobnie jak w Porcie i Srédmiesciu, takze w dzielnicy urbanistycznej

Wrzeszcz zaden z wymienionych elementdw przestrzeni nie zostat oceniony

pozytywnie (co najmniej 50% wskazan odpowiedzi dobrze i bardzo dobrze).

Negatywnie (co najmniej 50% wskazan odpowiedzi Zle i bardzo Zle) ocenione

zostaly: kierunkowskazy ruchu pieszego i tablice z planami centrum miasta, stan

elewacji budynkéw, szyldy / reklamy na terenie punktéw handlowych i ustugowych,

tawki, kosze na smieci, chodniki, forma ogrodzen.

Tab. 11. Ocena wybranych elementow skfadajacych sie na wyglad przestrzeni miejskiej —

Wrzeszcz
%

Ip- ARSI CEEi bardzo zle Zle trgdnq .| dobrze SEUOS

powiedziec¢ dobrze
1. | tablice z nazwami ulic 13,0 26,1 13,0 45,7 2,2
2| abiice 7 planar centrum miseta 213  404| 208 85 00
4. | stan elewacji budynkow 25,0 38,6 20,5 13,6 2,3
5. | kolorystyka elewacji budynkéw 24,4 15,6 42,2 15,6 2,2
6. ﬁg‘r’:g%wckﬁmuéﬂg(}mﬂe punktow 18,2 34,1 34,1 136 0.0
7. | reklamy profesjonalne 24,4 20,0 33,3 22,3 0,0
8. | fawki 22,7 34,1 11,4 27,3 45
9. | kosze na $miecie 23,4 29,8 17,0 21,3 8,5
10. | oswietlenie uliczne 6,5 32,6 21,7 34,9 4,3
11. | chodniki 34,1 56,8 2,3 4,5 2,3
12. | kioski handlowe 4,5 25,0 38,6 27,4 4,5
13. | place zabaw dla dzieci 24,4 17,8 28,9 20,0 8,9
14. | forma ogrodzen 26,7 26,7 35,6 8,9 2,1
15. | kolorystyka ogrodzen 21,7 19,6 50,0 8,7 0,0

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Takze w dzielnicy urbanistycznej Zachdéd zaden z wymienionych elementow

przestrzeni nie zostat oceniony pozytywnie (co najmniej 50% wskazan odpowiedzi

dobrze i bardzo dobrze). Negatywnie (co najmniej 50% wskazan odpowiedzi Zle

i bardzo Zle) ocenione zostaty: kierunkowskazy ruchu pieszego i tablice z planami

centrum miasta, stan elewacji budynkoéw, szyldy / reklamy na terenie punktéw

handlowych i ustugowych, tawki, kosze na smieci, oswietlenie uliczne, chodniki,

kioski handlowe, place zabaw dla dzieci.

Tab. 12. Ocena wybranych elementow skfadajacych sie na wyglad przestrzeni miejskiej —

Zachod
%

Ip- ARSI CEEi bardzo zle Zle trgdnq .| dobrze SEUOS

powiedziec¢ dobrze
1. | tablice z nazwami ulic 0,0 33,3 33,3 33,3 0,0
2| abiice 7 planar centrum miseta 167| 66| 00| 167) 00
3. L%katar‘:{ ;?:jzid%iie?;?g”aty tras 16,7 16,7 16,7 50,0 0,0
4. | stan elewacji budynkow 16,7 33,3 0,0 50,0 0,0
5. | kolorystyka elewacji budynkéw 0,0 16,7 33,3 50,0 0,0
6. f}g‘r’:g%wckﬁmuéﬂgﬁﬁﬂe punktow 16,7 333 33,3 16,7 0.0
7. | reklamy profesjonalne 16,7 16,7 50,0 16,7 0,0
8. | fawki 33,3 33,3 0,0 16,7 16,7
9. | kosze na $miecie 33,3 50,0 0,0 16,7 0,0
10. | oswietlenie uliczne 16,7 33,3 16,7 33,3 0,0
11. | chodniki 66,7 33,3 0,0 0,0 0,0
12. | kioski handlowe 33,3 33,3 16,7 16,7 0,0
13. | place zabaw dla dzieci 33,3 33,3 16,7 16,7 0,0
14. | forma ogrodzen 0,0 0,0 33,3 66,7 0,0
15. | kolorystyka ogrodzen 0,0 33,3 0,0 66,7 0,0

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Respondenci mogli wskaza¢ takze na inne problemy dotyczace estetyki

i jakosci przestrzeni publicznej na terenie swojego osiedla lub dzielnicy. Najwiecej

probleméw wskazali mieszkancy dzielnicy urbanistycznej Oliwa, najmniej dzielnicy

urbanistycznej Zachod.
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Ponizej przedstawiono uwagi dotyczace estetyki przestrzeni w podziale
na dzielnice urbanistyczne i jednostki pomocnicze:
1. dzielnica urbanistyczna Oliwa

- jednostka pomocnicza Oliwa — fatalny stan chodnikéw, jezdni co réwniez
powoduje chaos estetyczny, zbyt mato tablic informacyjnych, plac przy
restauracji Big Apple, nagromadzenie mobili reklamowych,

- jednostka pomocnicza VII Dwor - lepsze oswietlenie i lepszy stan drdg,
straszliwe dziury w nawierzchni drog,

- jednostka pomocnicza Zabianka — Wejhera — Jelitkowo — Tysigclecia —
karmienie gotebi,

2. dzielnica urbanistyczna Potudnie

- jednostka pomocnicza Chetm — Smieci po zimie,

- jednostka pomocnicza Jasien — plus: plan zagospodarowania przestrzennego
przewiduje sporo zieleni, minus: mato jest terenOw nalezgcych do miasta
a przez to z bezposrednim wplywem samorzgagdu na jego forme
I przeznaczenie; zdewastowany dworek przy ul. Zwierzynieckiej; zly stan
nawierzchni i czesciowy brak chodnika na ul. Szczesliwej przy Decathlonie,
brak oswietlenia; zbyt duzo reklam na przyczepach samochodow,

- jednostka pomocnicza Ujescisko — tostowice - brak koszy na $mieci
na pasach drogowych gminnych, mato zieleni, zbyt grodzone osiedla przy
ul. Porebskiego, brak centréw ustug i miejsc spotkan (klub osiedlowy); bardzo
mnie denerwujg kupki pieskow, ciggle nie mamy mozliwosci zmuszania
wiascicieli do posprzatania,

3. dzielnica urbanistyczna Port

- jednostka pomocnicza Krakowiec — remonty budynkoéw komunalnych,

- jednostka pomocnicza Nowy Port — za mato tawek, niby $ciezki dla pieszych
sq w produkcji, ale nie ma gdzie usig$c¢ i przebrac rolek/wrotek/deskorolki itp.;
brud na ulicach i Zle dziatajgce sygnalizacje swietlne; brudne ulice, brak patroli
policyjnych i strazy miejskiej w rejonach powszechnie uznanych
za niebezpieczne, dramatycznie dziatajgca sygnalizacja Swietlna,
zdecydowanie za duza ilo$¢ jezdzgcych tiréw jak na obecny stan drog,

- jednostka pomocnicza Przerobka — zaniedbana i wymagajgca pomystu, ktory

pobudzi pozytywnie do Zycia; brudne chodniki i ulice poza centrum osiedla;
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trawniki zniszczone przez dziki, zty stan drég i chodnikéw, brak $mietnikow zty
stan budynkow,

jednostka pomocnicza Rudniki — ul. Tarcice szlaka ZuzZlowa od wojny;
podwdrko ul. Miatki Szlak 77 10 lat czeka na naprawe; kanat Rozwojka - brak
gospodarza; zabudowa komunalna w optakanym stanie, motto: skoro wtadze
miasta nie dbajg o swogj teren i majgtek gminy jak mozna wyzwoli¢
w mieszkaricach wyzwania spoteczne na rzecz osiedla i wizerunku miasta;
doprowadzenie do porzgdku ulic i chodnikow po budowie Trasy Sucharskiego
nowe nawierzchnie ulic i chodnikédw, usuniecie wysypanych $mieci
przy ul Gd. Kolejarza, Rzesha - rog Miatkiego Szlaku, rozbiérka ruiny
przy ul. Gdarnskiego Kolejarza, uporzgdkowanie terendéw zielonych przy
Martwej Wisle; poprawienie estetyki placow zabaw; wiecej tawek dla ludzi
do siedzenia; brak dbatosci o ogrodzenia wokdét domoéw; zbyt ubogie
W wyposazenie place zabaw; brak kontroli i dbatosci o podworka wokoét
budynkow wielorodzinnych; rzeka Rozwojka - nieoczyszczana od wojny,
szambo przy ul Zagroble XXI w !lI; brak poczty, apteki, mozliwosci zakupu
prasy, biletow; duzo terendéw - nieuzytkdw do zagospodarowania; brak ustug -
przychodni, kina, pralni, szewca, krawca, magla itp.,

jednostka pomocnicza Stogi — Stogi sg dzielnicg, ktora jest bardzo
zaniedbana. Chodniki, podworka sg zaniedbane i nie funkcjonalne. Brak
placow zabaw, skwerkow, miejsc dla senioréw, boiska dla miodziezy. Brak
kawiarni, baru mlecznego itp. Jedno wielkie szare blokowisko; nieréwne
chodniki; Stogi sg niezwykle zaniedbanym osiedlem, o wielkim
niewykorzystanym potencjale naturalnym; Fatalny stan trawnikow i parkingow
na terenie osiedla. Do czesci blokoéw wiasciciele aut muszg na teren parkingu
wjezdzac¢ po chodniku, co czesto stwarza niebezpieczeristwo dla pieszych.
Trawniki sq natomiast $mietniskiem, Zerowiskiem dla dzikéw itp.; Nudno,
kolory budynkéw bez klasy(kolorystyka beznadziejna), elewacja budynkéw
w bardzo ztym stanie, drogi dziurawe,

jednostka pomocnicza Wyspa Sobieszewska — Zly stan chodnikéw i drdg,
fatalnie prezentujgcy sie most, zaktadowe osrodki wypoczynkowe z brzydka,
nie odnawiang architekturg, nie uregulowane plastycznie dojscie na plaze,

psie odchody,
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4. dzielnica urbanistyczna Srodmiescie

jednostka pomocnicza Olszynka — brak estetyki przy ogrédkach dziatkowych,
jednostka pomocnicza Orunia — zbyt wiele Zeby tu je opisac; Niezbadane
miejsca po wyburzonych budynkach; nieestetyczny stan zabudowy (puste
miejsca po wyburzeniach); ulice; nienawidze reklam; chaos architektoniczny;
zbyt duzo wolnych terendw; Zaniedbanie Budynkow Komunalnych;
Zaniedbanie chodnikow (brak chodnikow),

jednostka pomocnicza Siedlce — brak dbalosci o czystos$é, szczegolnie
w miejscach, gdzie odpowiada za nig miasto,

jednostka pomocnicza Srodmiescie — brudno,

jednostka pomocnicza Wzgdérze Mickiewicza — zniszczone nawierzchnie jezdni

i chodnikow, nieuporzgdkowany teren zielony ogolnie dostepny;

5. dzielnica urbanistyczna Wrzeszcz

jednostka pomocnicza Bretowo — brak nalezytego utrzymania czystosci;
na wielu brak ochrony przed zanieczyszczeniami psow; wymiana chodnikéw,
zapadniete jezdnie — Lesna Goéra i Niedzwiednik, brak sieci sklepow, brak
obiecanego basenu, zieleri — OK.,

jednostka pomocnicza Brzezno — brud; brak placow zabaw; wszechobecne
Smieci; $mieci, stare opony, lodowki, butelki we wszystkich krzakach i laskach;
chaotyczna zabudowa w okolicach ul. Chodkiewicza i Dworskiej
tzw. hotelowce; nieodpowiednio pielegnowana zielen; Brak dbatosci
0 szczegoly przestrzeni, proste chodniki, réwne trawniki. Przycieta trawa,
usuniete betonowe fragmenty murkow czy innych konstrukcji z przed lat,
jednostka pomocnicza Piecki - Migowo — CHAOS; pilne rozwigzanie wezia
drogowego ul. Rakoczego, Bulonska, Piecewska; brak zieleni. fawek,
Smietnikow, parkingoéw, brud ulic, otoczenia;

jednostka pomocnicza Strzyza — batagan przy pojemnikach do selektywnej
zbiérki odpadow; trzeba poprawi¢ utrzymanie czystosci; zrujnowane
nawierzchnie ulic, niesprzgtane wiasciwie ulice i podwoérka; Zbyt duzo
ograniczen narzuconych przez Miasto, dotyczgcych architektury i kolorystyki;
niszczejgce gtownie przez nieprawidtowo parkujgce samochody do niedawna
pieknie zadrzewione i z fadnymi trawnikami ulice - Szymanowskiego

i al. Wojska Polskiego; Tereny miedzy blokami tragiczne!!! klepiska
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piaszczysto-btotne w zaleznos$ci od pogody, od czterdziestu lat niezmienne,
dzieki nim buty i nogi regularnie, mowigc kolokwialnie — ,uwalone”,

jednostka pomocnicza Wrzeszcz Dolny — Dzielnica nie sprzgtana przez stuzby
porzgdkowe, nielegalne wysypiska, brak miejsc rekreacyjnych, mato zieleni,
za gesta zabudowa. Krzywe chodniki; brak dbatosci miasta o estetyke
w zakresie mozliwym do wyegzekwowania juz obecnie, a wtrgcanie sie
w sprawy ktore miasto powinno zostawi¢ mieszkaricom; miasto nie umie
I nie powinno wtrgcac sie do estetyki dzielnicy, bo sie na tym nie zna;
jednostka pomocnicza Wrzeszcz Gorny — ogolny batagan brak stuzb
porzgdkowych; koszmarne, ogrodzone, zaniedbane dzikie ogrodki przy
domowe; brak jednolitej koncepcji kolorystycznej i formalnej, chaos
przestrzenny; pod wptywem tej ankiety musze zaczgc¢ sie doktadniej rozglgdac
I zauwazac¢ poruszone w ankiecie problemy mojej dzielnicy. Na pewno jest
bardzo brudno w wielu miejscach, brak naturalnego kolorytu kwiatow;
Sq domy i posesje pieknie zadbane, sg tez bardzo zaniedbane; Planowana
zabudowa  wysokosciowa ~w  historycznych czesciach dzielnicy
np. na ul. Pniewskiego 3 , Quattro Towers w przysziosci w poblizu Jaskowej
Dolinie. Zakaz zabudowy wysokos$ciowe] w Pasie Nadmorskim; nie najlepsze
rozplanowanie ciggdw komunikacyjnych, dewastacja otoczenia Strzyzy;
brak tzw. matej zieleni na al. Grunwaldzkiej; Jest duzo przestrzeni
publicznych, lecz ich potencjat jest cailkowicie niewykorzystany. Brakuje
jakiegokolwiek pomystu na kreowanie przestrzeni. Miasto potrafi jedynie
stawia¢ obrzydliwe tawki i betonowe kosze na Smieci. Zielen to tylko dzika
JLrawa."; W niniejszej ankiecie brak pytas odnosnie roli edukacji mieszkarcow
w ksztaltowanie postaw estetycznych, poczgwszy od przedszkola, szkoty
po spotkania dziatania edukacyjne w zakresie estetyki dla dorostych (np.
poprzez rady dzielnic/ osiedli); przerazajgce $mietniki, wstretny plot
przy ul. Partyzantéw 27; Katastrofalny stan matych ulic, chodnikoéw i ogrodzen;
brud!!!, szaro, brak placow zabaw, skweréw, maito zieleni, tawek, koszy,
jednostka pomocnicza Zaspa — Miyniec — szara, nudna, betonowa zabudowa,
ohydny Pas Startowy; estetyka rodem z PRL; dzikie, poros$niete chwastami
mniejsze lub wieksze place i placyki miedzy blokami; zaniedbane tereny
miejskie (ulice, chodniki - dziury $mieci); jeden wielki wrzdéd na Miyricu: dawny
Pas Startowy!

41



6. jednostka urbanistyczna Zachod

jednostka pomocnicza Kokoszki — brak konsekwencji w realizacji Studium
zagospodarowania...", tongce w btocie pobocza ulic, brak chodnikow, brak
terendw rekreacyjnych, dzielnica zaniedbana, brak ekranu zieleni
odgradzajgcej cze$¢ przemystowg Kokoszek od mieszkaniowej,

jednostka pomocnicza Osowa - nieutwardzone drogi, dziury; Przede
wszystkim $mieci, brak o$wietlenia oraz zagospodarowania ul. Barniewickiej;
Za kluczowy problem uwazam nadmierng liczbe reklam wszelkiego rodzaju

oraz zbyt duzg dobrowolnosc zabudowy i kolorystyki elewaciji.
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4. Ocena estetyki przestrzeni
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W badaniu poruszono takze kwestie zwigzane z oceng pod wzgledem
estetycznych wybranych realizacji — problematyki tej dotyczyty dwa pytania.

W pierwszym z pytan przedstawiono respondentom pie¢ zdje¢ budynkdéw
z odnowionymi elewacjami. Poproszono o ich oceng w 8 kategoriach: brzydkie -
tadne, brudne - czyste, szare - kolorowe, typowe - wyjatkowe, przyttaczajagce —
nieprzyttaczajgce, chaotyczne — uporzgadkowane, odpychajgce — przyciggajace,
nudne — interesujgce. W przypadku kazdej kategorii oceni¢ mozna byto budynek
w skali od 1 do 7. Przykladowo, w przypadku pary brzydkie — tadne odpowiedz
1 oznaczata, ze budynek oceniany byt jako brzydki a odpowiedz 7- tadny, oceny
posrednie zawarte sg w odpowiedziach 2 — 6.

Najwyzej oceniony zostat budynek nr 3, o elewacji w stonowanych kolorach.
Wysoko ocenione zostat takze budynki nr 1 i 5 utrzymane takze w stonowanej
kolorystyce. Nizej ocenione zostaty budynki nr 4 i nr 2, ktérych elewacje utrzymane
sq w bardziej wyrazistych kolorach, elewacja nie jest jednorodna. By¢é moze
na nizsza ocene tych budynkow wptynat takze fakt, ze sg to przyktady duzych
budynkow wielorodzinnych. Budynki 1, 3 i 5 to kamienice lub zabudowa nawigzujgca
do stylu kamienic.

W drugim pytaniu poproszono respondentéw o wybranie, sposrod dwdch,
realizacji, ktéra bardziej sie im podoba. W przypadku tego pytania i przedstawionych
zestawien opinie respondentow byly bardziej zréznicowane niz w przypadku
pierwszego pytania. Wyzej oceniane byly zaréwno budynki o elewacjach w kolorach
intensywnych (np. zestawienie nr 1) czy elewacje, na ktérych namalowano wzory
(zestawienie nr 4).

W przypadku reklam przewaznie wyzej oceniane byly przestrzenie, w ktorych
reklamy ulokowane bylty w sposéb uporzadkowany.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan trudno méwié o istnieniu
jednego kanonu estetycznego dotyczacego oceny kolorystyki elewaciji.
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aé:s - 4‘,

Budyn nr 2

Budynek nr 4

udynk nr5

Ryc. 19. Zestawienie budynkow, ktére poddawane byty ocenie

Zrédio: Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Gdansku, Gdanski Zarzad
Nieruchomosci Komunalnych.

1. | brzydkie tadne

2. | brudne czyste

3. |szare / kolorowe

4. | typowe wyjatkowe

5. | przyttaczajace nieprzyttaczajgce
6. | chaotyczne uporzadkowane
7. | odpychajace przyciagajace
8. | nudne interesujgce

budynek nr 1

budynek nr 2
--- budynek nr 3
--- budynek nr 4
--- budynek nr 5

Ryc. 20. Ocena poszczegoélnych budynkow
Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Ryc. 21. Zestawienie nr 1

Wydzial Gospodarki Komunalnej
Nieruchomosci Komunalnych.

Zrodio:

Urzedu Miejskiego w Gdansku,

Gdanski

Zarzad

53

52

51

50

49

48

47 |

46

45 H

zdjecie nr 1

52.3

zdjecie nr 2

Ryc. 22. Wskazanie realizacji, ktéra bardziej podoba sie respondentom w % — zestawienie

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

nr 1 (n=120)
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Wolnes-arunme

Ryc. 23. Zestawienie nr 2
Zrédito: Wolne Forum Gdansk.
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10

zdjecie nr 1 zdjecie nr 2

Ryc. 24. Wskazanie realizacji, ktéra bardziej podoba sie respondentom w % — zestawienie
nr 2 (n=130)
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Ryc. 25. Zestawienie nr 3

Zrédio: Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Gdansku, Gdanski Zarzad
Nieruchomosci Komunalnych.
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81.7
80 -

70

60 -
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40
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20

10 -

zdjecie nr 1 zdjecie nr 2

Ryc. 26. Wskazanie realizacji, ktéra bardziej podoba sie respondentom w % — zestawienie
nr 3 (n=126)
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Ryc. 27. Zestawienie nr 4

Zrodlo: Wydziat Gospodarki Komunalnej
Nieruchomosci Komunalnych.

Urzedu

Miejskiego w Gdansku,

Gdanski

Zarzad

70

60 -

50

40 +

30

20 -

10 -

zdjecie nr 1

zdjecie nr 2

Ryc. 28. Wskazanie realizacji, ktéra bardziej podoba sie respondentom w % — zestawienie

nr 4 (n=130)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Ryc. 29. Zestawienie nr 5

Zrédlo: Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Gdansku,

Nieruchomosci Komunalnych.
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zdjecie nr 1

66.7

zdjecie nr 2

Ryc. 30. Wskazanie realizacji, ktéra bardziej podoba sie respondentom w % — zestawienie

nr 5 (n=129)
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Ryc. 31. Zestawienie nr 6
Zrédto: nieruchomoscitrojmiasto.eu.
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70 66.7
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10 -

zdjecie nr 1 zdjecie nr 2

Ryc. 32. Wskazanie realizacji, ktéra bardziej podoba sie respondentom w % — zestawienie
nr 6 (n=130)
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Ryc. 33. Zestawienie nr 7

Zrédio: Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego w Gdansku, Gdanski Zarzad
Nieruchomosci Komunalnych.
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34.6
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Ryc. 34. Wskazanie realizacji, ktéra bardziej podoba sie respondentom w % — zestawienie
nr 7 (n=130)
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Ryc. 35. Zestawienie nr 8

Zrédto: archiwum BRG.
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Ryc. 36. Wskazanie realizacji, ktéra bardziej podoba sie respondentom w % — zestawienie

nr 8 (n=130)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.




Ryc. 37. Zestawienie nr 9

Zrodio: archiwum BRG.
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115

.
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Ryc. 38. Wskazanie realizacji, ktéra bardziej podoba sie respondentom w % — zestawienie

nr 9 (n=130)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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i

Ryc. 39. Zestawienie nr 10
Zrédito: archiwum BRG.
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Ryc. 40. Wskazanie realizacji, ktéra bardziej podoba sie respondentom w % — zestawienie
nr 10 (n=118)
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Ryc. 41. Zestawienie nr 11
Zrédito: archiwum BRG.
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Ryc. 42. Wskazanie realizacji, ktéra bardziej podoba sie respondentom w % — zestawienie

nr 11 (n=118)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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5. Reklama w przestrzeni miasta
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Aby méc oceniaé wyglad i lokalizacje reklam trzeba je przede wszystkim
dostrzega¢. Wsrod respondentow jedynie co dziesigty w ogdle nie zwracat uwagi
na reklamy zlokalizowane na terenie Gdanska (9,6%), potowa badanych zwracata

na nie uwage czesto lub bardzo czesto (52,8%).

100% - ﬁ -

o 286 35.0

80%

0% 1362 %0 46.7 255

60% 50.0

50%

40% -

30%

20%
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0%
ogotem Oliw a Potudnie Port Srédmiescie  Wrzeszcz Zachod

W zaw sze zw racam uw age [ czesto zw racam uw age
[0 czasemzw racam uw age. czasem nie zaw racam uw agi @w ogole nie zaw racam uw agi
O trudno pow iedzieé¢

Ryc. 43. Zainteresowanie reklamami zlokalizowanymi na terenie Gdanska (n=131)
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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90% -
E
70% A 36.2
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Gdansk 2012 Warszaw a 2008 Krakéw 2008
W zaw sze zw racam uw age Il czesto zwracam uw age

[0 czasemzw racam uw age. czasem nie zaw racam uw agi @w ogdle nie zaw racam uw agi
O trudno pow iedzie¢

Ryc. 44. Zainteresowanie reklamami zlokalizowanymi na terenie miasta — Gdansk (n=127)
oraz Warszawa i Krakéw
Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan oraz Badania przeprowadzone

przez Millward Brown SMG / KRC w 2008 roku na zlecenie Izby Gospodarczej Reklamy
Zewnetrznej.
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W poréwnaniu z badaniami przeprowadzonymi w Warszawie i Krakowie

wida¢, ze uczestnicy gdanskich badan bardziej interesujg sie swoim otoczeniem,

takze reklamami umieszczonymi w przestrzeni miejskiej. Odsetek odpowiedzi

zawsze zwracam uwage na reklamy i czesto zwracam uwage wynosit 52,8%

dla Gdanska, 29,0% dla Warszawy i 40,0% dla Krakowa.

Tab. 13. Kontakt z reklamami w przeciggu miesigca poprzedzajacego badania® (n=123)

kontakt z reklamami w

%

: S ani za S
Ip. przeciagu miesigca bardzo czesto, bardzo | M€ Wem,
poprzedzajacego badania czesto | % | aniza rzadko | dko nie
rzadko pamigtam
wielkie reklamy na
L budynkach i rusztowaniach 42,3 35,7 /.3 /.3 41 3.3
5. | tablice reklamowe na 40,5 29,8 13,2 6,5 5,0 5,0
chodnikach i przy ulicach
3. | ulotki i ogloszenia 55,2 21,1 9,8 7,3 3,3 3,3
4. | Podswietione tablice na 32,2 33,0 13,6 11,9 3,4 5,9
wiatach przystankowych
5. | reklamy na autobusach, 28,1 38,0 16,5 5,8 6,6 5,0
tramwajach i w metrze
6. mate podswietlone tablice, 78 78 207 301 16.4 17.2
np. na stupach
7. | reklamy w witrynach 23,9 31,7 17,9 15,4 43 6.8
sklepowych
8. | okragte stupy reklamowe 10,3 15,4 23,1 23,8 17,1 10,3
reklamy porozklejane na
9. | ptotach, scianach i innych 36,1 21,0 20,2 7,6 10,9 4,2
miejscach
10. | szyldy sklepowe 33,1 28,0 22,9 8,5 3,4 4,2
11. | ekrany wideo na ulicy 13,8 22,4 27,6 18,1 12,9 52
transparenty umieszczone w
12. | oknach i na balkonach 13,8 22,4 27,6 18,1 12,9 52
budynkow
wlepki, naklejki porozklejane
13. | wroéznych miejscach 21,9 25,5 17,5 17,5 8,8 8,8
przestrzeni miejskiej
graffiti reklamowe, napisy i
grafika namalowane na
14, chodnikach, schodach, 18,5 16,0 22,7 20,2 14,3 8,4
$cianach i innych miejscach
15, | reklama z wideoprojektorow 43 43 13,7 22,2 29,9 25,6
na $cianach
16. | inne 3.3 8,3 8,3 11,7 11,7 56,7

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

® Klasyfikacja reklam w oparciu o badania przeprowadzone przez Millward Brown SMG / KRC w 2008

roku na zlecenie I1zby Gospodarczej Reklamy Zewnetrzne;.
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Tab. 14. Kontakt z reklamami w przeciggu miesigca poprzedzajgcego badania w zaleznosci od wieku respondenta6

%

kontakt z reklamami w przeciggu 18 — 24 lat 25 — 39 lat -8 (k0b|ety|¥ o (el & (kOb'etai/ Sg (Ir;tezczyznl) !
Ip. miesigca poprzedzajacego - : : WIGCE]
badania ani za i ani za ) ani za ) ani za )
czesto czgsto, rzadko Al czesto czgsto, rzadko s czesto czgsto, rzadko s czesto CZQ.StO’ rzadko s
anl za wiem anl za wiem anl za wiem anl za wiem
rzadko rzadko rzadko rzadko

1. | wielkie reklamy na budynkach i 90,0 10,0 0,0 00| 730 10,8 | 135 27| 782 5,5 12,7 36| 81,2 6,3 12,5 0,0

rusztowaniach

g, | tablice rekiamowe na chodnikachi | g, g 9,1 91| 00| 639 222 83| 56| 685| 111| 148| 56| 800 67| 133| 00

przy ulicach

3. | ulotki i ogloszenia 80,0 100 | 10,0 00| 838 13,5 2,7 00| 714 89| 161 36| 733 6,7 | 133 6,7

4. | Podswietlone tablice na wiatach 700 | 30,0 0,0 00| 694 167 8,3 56| 648 56 | 259 37| 538| 231 77| 154

przystankowych

5, | reklamy na autobusach, 72,7 18,2 9,1 00| 628 22,9 8,6 57| 672 16,3 | 11,0 55| 688 63| 24,9 0,0

tramwajach i w metrze

6. ’S'}‘jézg?dsw'et'o”e tablice, np. na 18,2 273 | 545 00| 194 222 | 334| 250| 154 192 | 539 115 7,7 154 | 538 231

7. | reklamy w witrynach sklepowych 72,7 91| 182 00| 657 143 | 114 86| 472 245 | 226 57| 500 143 | 286 7,1

8. | okragte stupy reklamowe 18,2 454 | 273 91| 278 250 | 444 28| 302 208 | 377| 113| 154 77| 692 | 231

reklamy porozklejane na ptotach,

9. | ceianach | innych misiseach 63,6 91| 273 00| 541 20,7 | 135 2,7 | 547 189 | 226 38| 715 14,3 7,1 7,1
10. | szyldy sklepowe 54,5 455 0,0 00| 611 27,8 8,3 28| 6009 176 | 176 39| 688 125 | 124 6,3
11. | ekrany wideo na ulicy 36,4 364 | 1872 92| 306 36,1 | 333 00| 412 216 | 314 58| 429 143 | 357 7.1
12, | lransparenty umieszczone w 273 | 273| 454| 00| 250| 250| 361 | 139 | 236| 200| 509 | 55| 429| 143 | 214 214

oknach i na balkonach budynkéw
wlepki, naklejki porozklejane w
13. | réznych miejscach przestrzeni 454 364 | 1872 00| 486 171 | 257 86| 462 154 | 307 77| 500 16,7 | 250 8,3
miejskiej
graffiti reklamowe, napisy i grafika
14, | Namalowane na chodnikach, 273 | 364| 273| 00| 306| 222| 444| 28| 352| 241| 314| 93| 429| 143| 285 143
schodach, $cianach i innych
miejscach
15. ;‘Z'i‘;r;‘?hz wideoprojektorow na 0,0 364 | 454 | 182 2,8 139 | 805 28| 135 115 | 481| 269 | 143 71| s500]| 286
16. | inne 16,7 167 | 333 333 5,9 59| 176| 706 | 185 37| 259| s19 0,0 16,7 | 333| 500

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

® Czesto — suma odpowiedzi bardzo czesto i czesto, rzadko — suma odpowiedzi bardzo rzadko i rzadko.
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Poruszajgc sie po miescie respondenci najczesciej spotykajg (suma

odpowiedzi bardzo czesto i czesto réwna co najmniej 50,0%):

wielkie reklamy na budynkach i rusztowaniach (78,0%),

ulotki i ogtoszenia (76,3%),

tablice reklamowa na chodnikach i przy ulicach (70,3%),

reklamy na autobusach, tramwajach (66,1%),

podswietlone tablice na wiatach przystankowych (65,2%),

szyldy sklepowe (61,1%),

reklamy porozklejane na ptotach, scianach i innych miejscach (57,1%),
reklamy w witrynach sklepowych (55,6%).

Szczegdétowe zestawienie odpowiedzi dotyczacych kontaktu z reklamami

W przeciggu miesigca poprzedzajgcego badanie przedstawiajg tab. 13 i tab. 14.

Respondenci czesto zwracajg uwage na reklamy, jednak w przewazajgcej

czesci nie sg oceniane pozytywnie. Dwie trzecie badanych (68,3%) stwierdzito,

ze reklamy na terenie Gdanska raczej im sie nie podobajg lub bardzo im sie

nie podobaja.
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Ryc.

45. Ocena reklam zlokalizowanych na terenie Gdanska (n=125)

Zrédto: opracowanie wltasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Respondenci w Gdansku, w poréwnaniu z Warszawg i Krakowem, czesciej

interesujg sie reklamami na terenie miasta, sg taz wobec nich bardziej krytyczni.

Nie

podobajg sie one (suma odpowiedzi zdecydowanie mi sie nie podobajg i raczej



mi sie nie podobajg) 68,3% respondentdow w Gdansku, w Warszawie odsetek

ten wyniést 20,0%, w Krakowie 36,0%.
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Ryc. 46. Ocena reklam zlokalizowanych na terenie miasta — porownanie Gdanska (n=125)
oraz Warszawy i Krakowa

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan oraz Badania przeprowadzone
przez Millward Brown SMG / KRC w 2008 roku na zlecenie Izby Gospodarczej Reklamy
Zewnetrznej.

W zdecydowane] wiekszosci respondenci uwazali, ze reklam na terenie
Gdanska jest zbyt duzo (suma odpowiedzi zdecydowanie za duzo i raczej za duzo
wyniosta 83,0%). Zaden z respondentéw nie stwierdzit, ze reklam na terenie
Gdanska jest zbyt mato.

W poréwnaniu z Warszawg i Krakowem, w Gdansku najwiekszy odsetek
respondentéw stwierdzit, ze reklam w miescie jest zbyt duzo. W Warszawie
dominowata odpowiedz, ze reklam nie jest zbyt duzo, ani zbyt mato (57,0%).
W Krakowie, podobnie jak w Gdansku, dominowaly osoby, ktére stwierdzity,
ze reklam w miescie jest zbyt duzo — odsetek ten wyniést 53,0%, zdecydowanie
mniej niz w Gdansku (83,0%).
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100% 46 1.1 6.4 9.5 8.3
90% 1 | 12.4 214 12.9 10.4 o7
80% 1 22.2 28.6
70% 25.6 21.4 20.8
60% - 35.5
50% -

40%
30% -
20% -
10%
0% -
ogotem Oliw a Potudnie Port Srédmiescie  Wrzeszcz Zachod
W zdecydow anie za duzo O raczej za duzo
O odpow iednio. ani za duzo. ani za mato O raczej za maio
| zdecydow anie za malo O nie wiem. trudno pow iedzie¢
Ryc. 47. Ocena liczby reklam zlokalizowanych na terenie Gdanska (n=129)
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

100% 75 8 ;
90% - 124
80% -

70% 25.6 37
57
60% -
50% +
40% - 36
30% -
20% - 28
0% | [ o ]
Gdansk 2012 Warszaw a 2008 Krakéw 2008
H zdecydow anie za duzo O raczejza duzo
O odpow iednio. ani za duzo. ani za mafo @ raczej za mato
W zdecydow anie za malo O nie wiem. trudno pow iedzieé¢

Ryc. 48. Ocena liczby reklam zlokalizowanych na terenie miasta — poréwnanie Gdanska
(n=129), Warszawy i Krakowa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan oraz Badania przeprowadzone
przez Millward Brown SMG / KRC w 2008 roku na zlecenie lzby Gospodarczej Reklamy
Zewnetrzne,j.

Opinia respondentow co do liczby reklam zlokalizowanych na terenie miasta
zalezy od zakresu przestrzennego. W skali calego miasta respondenci uwazaja,
ze reklam jest zbyt duzo, w skali dzielnicy lub osiedla i najblizszego otoczenia
wzrasta odsetek o0séb, ktére stwierdzaty, ze liczba reklam jest odpowiednia,

pojawiaty sie takze opinie, ze reklam jest zbyt mato. Szczegdtowy rozktad odpowiedzi
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dotyczacych liczby reklam na terenie osiedla lub dzielnicy przedstawia ryc. 50,

na terenie otoczenia najblizszego miejscu zamieszkania ryc. 51.

100% -+
%0 e — 12.9
90% 12.4 94 EE—
IR .
70% 25.6 7.3
60% 36.7
50% 1 435
40% - '
30% | 25.0
20% 12.1 —
0% -
Gdansk osiedle / dzielnice najblizsze otoczenie
W zdecydow anie za duzo O raczejza duzo

O odpow iednio. ani za duzo. ani za malo [0 raczej za malo

W zdecydow anie za malo O nie wiem. trudno pow iedzie¢

Ryc. 49. Ocena liczby reklam zlokalizowanych na terenie Gdanska, dzielnicy / osiedla i
najblizszego otoczenia

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

100%
5 77 . 2T 16.7
80% -
231 200 38.1 376 167
60% | 36.7 55.6 167
36.6
40% 46.1 28.6 229 —
25.0 33.2
111
= e B
ogotem Oliw a Potudnie Port Srédmiescie  Wrzeszcz Zachod
H zdecydow anie za duzo O raczejza duzo
O odpow iednio. ani za duzo. ani za mafo [ raczej za mato
W zdecydow anie za malo O nie wiem. trudno pow iedzie¢

Ryc. 50. Ocena liczby reklam zlokalizowanych na terenie dzielnicy / osiedla zamieszkania
(n=129)
Zrédio: opracowanie wltasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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100% 7.7 10.3 10.9
12.9 : : !
222 14.3
80% - - - 10.9 40.0
7.3
60% - 445 384 10.3
: 41.3 20.0
435 52.4 '
40%
45.0
23.1 109 200
20% | [124 22.2
9.5
Em B == H -
0% =3z : 0
ogotem Oliw a Potudnie Port Srédmiescie  Wrzeszcz Zachod
B zdecydow anie za duzo O raczej za duzo
O odpow iednio. ani za duzo. ani za mato O raczej za maio
| zdecydow anie za malo O nie wiem. trudno pow iedzie¢
Ryc. 51. Ocena liczby reklam zlokalizowanych w najblizszym otoczeniu budynku

zamieszkania (n=126)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Respondenci poproszeni zostali takze o odniesienie sie do zestawu twierdzenh
zwigzanych z lokalizacjg i regulacjami lokalizacji reklam. Na podstawie udzielonych
odpowiedzi zauwazy¢ mozna, ze osoby badane opowiadajg sie za lokalizowaniem
reklam w sposob przemyslany i uporzadkowany oraz za regulacjami dotyczacymi

pojawianiem sie reklam w przestrzeni miejskiej, takze na terenach prywatnych.

Tab. 15. Opinie dotyczace lokalizacji reklam na terenie miasta’ (n=124)
%
Ip lokalizacja reklam na terenie | sqecydow o raczej sie zdecydow
g miasta g raczej sie ; anie sie trudno
anie sie nie : .
zgadzam nie powiedzieé
zgadzam zgadzam
zgadzam
nie podoba mi sie, kiedy
reklamy rozmieszczone sg w
1. | spos6b chaotyczny, bez 71,0 20,2 3,2 3,2 6,4
zadnego widocznego
porzadku
na swoim wiasnym terenie
2. | kazdy moze umieszczaé 7,4 14,8 23,8 50,8 3,2
dowolne reklamy
uwazam, ze miasto powinno
3 zabroni¢ rozwieszania 704 17,6 48 56 16
reklam, o ktére nastepnie nikt
nie dba

" Stwierdzenia dotyczace lokalizacji reklam na terenie miasta w oparciu o badania przeprowadzone
przez Millward Brown SMG / KRC w 2008 roku na zlecenie 1zby Gospodarczej Reklamy Zewnetrznej.
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lokalizacja reklam na terenie
miasta

%

zdecydow
anie sie
zgadzam

raczej sie
zgadzam

raczej sie
nie
zgadzam

zdecydow
anie sie
nie
zgadzam

trudno
powiedzie¢

zdecydowanie nie podoba mi
sie, ze w miejscach
publicznych pojawiajg sie
reklamy, ktére zajmujg
miejsce, a miasto nie ma z tej
racji zadnych dochodoéw

41,5

27,6

11,4

6,5

13,0

naklejanie w réznych
miejscach miasta (np. na
stupach, ogrodzeniach,
przystankach) nielegalnych
ulotek i ogloszenh powinno
zostac zabronione

52,0

28,5

6,5

6,5

6,5

bardzo mi sie nie podoba
rozwieszanie wielkich reklam
na $cianach budynkéw
(chyba ze budynek jest w
budowie lub w remoncie i
reklama umieszczona jest
tymczasowo na siatce
zabezpieczajace;j
rusztowanie)

59,4

26,0

8,9

1,6

4,1

to, w jaki sposéb
rozmieszczone sg reklamy,
czy sg uporzadkowane czy
nie, nie ma dla mnie zadnego
znaczenia

7,6

10,9

16,8

59,7

50

bez wzgledu na to, czy dany
teren stanowi wlasnosc¢
prywatna, czy tez nie,
uwazam, ze powinny istnie¢
ograniczenia jezeli chodzi o
forme i sposob
rozmieszczania reklam

55,3

33,1

5,8

2,3

2,5

uwazam, ze nie jest sprawg
miasta czy ktos dba czy nie o
rozwieszane przez siebie
reklamy

8,3

6,7

19,2

63,3

2,5

10.

jest mi to obojetne, ze w
miejscach publicznych
pojawiajg sie reklamy, ktére
Zzajmujg miejsce, a miasto nie
ma z tej racji zadnych
dochodoéw

59

11,8

151

54,6

12,6

11.

nie mam nic przeciwko temu,
zeby w réznych miejscach
miasta (np. na stupach,
ogrodzeniach, przystankach)
naklejane byly nielegalne
ulotki i ogtoszenia

59

7,6

19,3

63,0

4,2

12.

wielkie reklamy na $cianach
budynkow nie przeszkadzajg
mi, to jeszcze jedna forma
reklamy zewnetrznej

59

20,2

21,8

47,9

4,2

Zrédio: opracowanie wltasne na podstawie przeprowadzonych badan.

66




Wiekszos¢ respondentow sprzeciwia sie lokalizacji reklam na budynku,
w ktérym mieszka. Jedynie szyldy spotykaty sie z akceptacjq lokalizacji na budynku
zamieszkania — zgadzalo sie z tym (suma odpowiedzi zdecydowanie tak i tak)
47,1%, sprzeciwialo sie (suma odpowiedzi zdecydowanie nie i nie) 48,7%.
W przypadku pozostatych nosnikbw reklam sprzeciw (suma odpowiedzi
zdecydowanie nie i nie) wobec lokalizacji na budynku zamieszkania wynosit od
67,8% w przypadku tablic reklamowych na elewacjach do 90,4% w przypadku reklam

porozklejanych na ptotach.

100%

90% -
80%
70% -
60% - 21.8
50%
40% A 24.0
30% 33.7 21.0
26.6 24.4
20% 24.0 24.2 :
10% 16.0
97 - - 73
0% [ [50] &0 v O = == |
w ielka reklama tablica reklamy szyld ekran wideo  transparenty w
na elew acji reklamowa na porozklejane na oknachina
elew acji plotach balkonach

W zdecydow anie tak [ raczej tak @ raczej nie @ zdecydow anie nie J trudno pow iedzie¢

Ryc. 52. Zgoda na umieszczenie na budynku zamieszkania reklamy (n=119)
Zrédio: opracowanie wltasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Miejsce zamieszkania respondentéw (podziat na dzielnice urbanistyczne)
oraz typ zabudowy, w ktérym mieszkajg respondenci w niewielkim stopniu réznicuje

postawy wobec lokalizacji reklam na budynku zamieszkania.
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Tab. 16. Zgoda na umieszczenie na budynku zamieszkania reklamy w zaleznosci od typu
zabudowy miejsca zamieszkania respondenta (n=119)

%
zgodna na umieszczenie na budynek maty dom budynek
Ip. budynku zamieszkania jednorodzinny (1-2 mieszkalny (3-4 wielorodzinny (5 i
reklamy® mieszkania) mieszkania) wiecej mieszkan)
tak nie tak nie tak nie
wielka reklama na elewacji 10,5 89,5 0,0 100,0 14,6 85,4
o, | tablica reklamowa na 31,4 68,6 33,3 66,7 20,1 70,9
elewaciji
3 reklamy porozklejane na 83 917 250 75.0 51 94.9
plotach
4. | szyld 45,7 54,3 66,7 33,3 50,0 50,0
5. | ekran wideo 13,9 86,1 33,3 66,7 11,5 88,5
6 transparenty w oknach i na 83 91.7 333 66.7 10,4 896
balkonach

Zrédio: opracowanie wltasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Tab. 17. Zgoda na umieszczenie na budynku zamieszkania reklamy w zaleznosci od miejsca
zamieszkania respondenta (n=119)

%
zgodna na Q0 N
; ; 9 o 3] L)
umieszczenie na © < - B Q 3
Ip. budynku 2 E S = § =
zamieszkania o ° 3 S N
reklamy® N0
tak | nie | tak | nie | tak | nie | tak | nie | tak | nie | tak | nie
1 | wielkareklamana | oo | oo | og3 | 707 | 100 | 900 | 101 | 889 | 111 | 889 | 167 | 833
elewaciji
o | tablicareklamowa | o 2o | g1 | 909 | 375 | 625 | 333 | 667 | 262 | 738 | 167 | 833
na elewacji
reklamy
3. | porozklejane na 111 ] 889 | 00| 100| 67| 933| 18| 982 | 68| 932 | 167 | 833
plotach
4. | szyld 50,0 | 50,0 | 384 | 61,6 | 37.9 | 62,1 | 647 | 353 | 51,2 | 488 | 50,0 | 50,0
ekran wideo 125 | 875| 83| 91,7 | 286 | 714 | 21,0 | 790 | 156 | 84,4 | 167 | 833
transparenty w
6. | oknachina 222 | 778 | 100 | 900 | 67| 933| 00| 100| 140 | 860 | 16,7 | 833
balkonach

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

® Tak — suma odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak, nie — suma odpowiedzi zdecydowanie nie i
raczej nie, z wytaczeniem kategorii odpowiedzi trudno powiedzie¢.
° Tak — suma odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak, nie — suma odpowiedzi zdecydowanie nie i
raczej nie, z wylgczeniem kategorii odpowiedzi trudno powiedziec.
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W trakcie badania sprawdzono takze czy reklamy postrzegane sg jako
przeszkody. Dla zblizonej liczby respondentow nosniki reklamowe sg (50,8%)

I nie sg (46,1%) przeszkodg na plazach i w parkach.

3%

6%

40%

W zdecydow anie przeszkadzajg [ raczej przeszkadzajg O raczej nie przeszkadzajg

W zdecydow anie nie przeszkadzajg O trudno pow iedzie¢

Ryc. 53. Postrzeganie nosnikow reklamowych jako przeszkdd na plazach i w parkach
(n=128)
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Prawie dwie trzecie respondentow (62,0%) korzysta z samochodu jako
kierowca. Respondentow tych poproszono o okre$lenie czy reklamy sg czynnikiem,
ktory utrudnia im prowadzenie samochodu.

Jako przeszkody (suma odpowiedzi zdecydowanie przeszkadzajg i raczej
przeszkadzajg) postrzegane sg przede wszystkim reklamy dynamiczne: ekrany
wideo na ulicy (78,2%) i reklamy z wideoprojektorow na $cianach (68,0%). Mniejszg
przeszkode stanowig reklamy wielkoformatowe: billboardy (48,8%) oraz wielkie
reklamy na scianach i rusztowaniach (46,3%).

Przeszkodami raczej nie sg (suma odpowiedzi raczej nie przeszkadzajg
I zdecydowanie nie przeszkadzajg) reklamy na autobusach i tramwajach (15,0%),
podswietlane reklamy na wiatach przystankowych (27,1%) oraz mate, podswietlane

tablice umieszczane gtownie na stupach (23,1%).
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Ryc. 54. Postrzeganie nosnikdw reklamowych jako przeszkéd w trakcie prowadzenia
samochodu (n=80)
Zrédto: opracowanie wltasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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6. Regulacje dotycz ace
zagospodarowania przestrzeni
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Respondentéw poproszono takze o wyrazanie opinii co do regulacji
dotyczacych zagospodarowania przestrzeni. Badanych poproszono o dopowiedz
na pytania zaczerpniete z badan przeprowadzonych przez CBOS: Zal6zmy,
ze mieszka Pan(i) na osiedlu doméw jednorodzinnych, ktére zostatlo zbudowane
w jednolitym stylu. Wszystkie budynki mieszkalne sg do siebie podobne, a budynki
uzytecznosci publicznej, takie jak urzedy czy sklepy, wkomponowane sg w istniejgcy
w miejscowosci styl zabudowy. Tymczasem wiasciciel sgsiadujgce] z Panem(ig)
dziatki postanawia wybudowac¢ dom, ktory bedzie catkowicie r6zny od pozostatych
budynkow w okolicy. Ktére z przedstawionych rozwigzan wydaje sie Panu(i)

najbardziej odpowiednie w zaistniatej sytuacji?

Polska 2010

Polska 2005

Gdansk 2012

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| pow inny funkcjonow a¢ stosow ne przepisy nakazujgce dostosow anie zabudow y do istniejgcego stylu

O pow inno odby¢ sie w $réd w szystkich mieszkancow osiedla referendum (gtosow anie) i zgodnie z w olg w iekszosci
sasiad mogiby kontynuow a¢ budow e badz tez musiatby zmieni¢ projekt

m w ojt gminy (burmistrz. prezydent miasta) opierajac sig na opinii kompetentnego specjalisty pow inien zadecydow a¢ o
kontynuow aniu budow y badz tez o zmianie projektu

@ skoro cziow iek ten jest wiascicielem gruntu. na ktérym chce zbudow a¢ ten dom. nikt nie pow inien w to ingerow ac. to
w ylgcznie jego spraw a

@ mam inne zdanie na ten temat

Ryc. 55. Opinie o regulacjach dotyczacych charakteru zabudowy — poréwnanie Gdanska
(n=125) i wynikéw badan ogélnopolskich™®

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan oraz Polacy o architekturze.
Raport z badan, CBOS, 2010.

W poréwnaniu z badaniami ogélnopolskimi, gdanscy respondenci w wiekszym
stopniu popierajg odpowiedz zakiadajgca funkcjonowanie stosownych przepiséw
nakazujacych dostosowanie zabudowy do istniejgcego stylu — 64% w poréwnaniu
Z prébag ogoélnopolska i odsetkiem odpowiedzi 30,0% w 2005 roku i 34,0% w 2010

roku.

10 Zrédto: Polacy o architekturze. Raport z badan, CBOS, 2010 (reprezentatywna losowo dobrana
proba dorostych mieszkancéw Polski).
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Typ zabudowy, w ktorej

mieszkajg respondenci

o regulacjach dotyczacych charakteru zabudowy.

nie

ré6znicowat opinii

Tab. 18. Opinie o regulacjach dotyczacych charakteru zabudowy w zaleznosci od typu
zabudowy, w ktorej mieszkajg respondenci (n=125)

regulacje dotyczace
charakteru zabudowy

%

ogétem

budynek
jednorodzinny
(1-2
mieszkania)

maty dom
mieszkalny
(3-4
mieszkania)

budynek
wielorodzinny

(51 wiecej

mieszkan)

powinny funkcjonowac
stosowne przepisy
nakazujgce dostosowanie
zabudowy do istniejgcego
stylu

64,0

61,8

80,0

64,0

powinno odby¢ sie wsrdd
wszystkich mieszkancow
osiedla referendum
(gtosowanie) i zgodnie z wolg
wigkszosci sasiad mogtby
kontynuowac¢ budowe badz
tez musiatby zmieni¢ projekt

16,8

59

20,0

20,9

wojt gminy (burmistrz,
prezydent miasta) opierajac
sie na opinii kompetentnego
specjalisty powinien
zadecydowac o
kontynuowaniu budowy badz
tez 0 zmianie projektu

5,6

8,8

0,0

4,7

skoro cziowiek ten jest
wihadcicielem gruntu, na
ktérym chce zbudowac ten
dom, nikt nie powinien w to
ingerowacé, to wytacznie jego
sprawa

8,8

14,7

0,0

7,0

5.

mam inne zdanie na ten
temat

4,8

8,8

0,0

30,4

6.

trudno powiedzie¢

0,0

0,0

0,0

0,0

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Z kolei wiek byt czynnikiem, ktéry roznicowat odpowiedzi dotyczace charakteru

zabudowy. Funkcjonowanie przepisébw nakazujgcych dostosowanie zabudowy

do istniejgcego stylu w wiekszym stopniu popieraty osoby w wieku do 24 roku zycia

I powyze] 60 (kobiety) / 65 (mezczyzni) roku zycia. Z kolei osoby w wieku

od 25 do 39 lat czesciej popieraly pomyst przeprowadzenia wsrdd wszystkich

mieszkancow osiedla referendum (gtosowanie) i zgodnie z wolg wiekszosci sasiad

mogtby kontynuowac budowe badz tez musiatby zmienic projekt.
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Tab. 19. Opinie o regulacjach dotyczacych charakteru

respondentow (n=122)

zabudowy w zaleznosci od wieku

regulacje dotyczace
charakteru zabudowy

%

ogétem

18 — 24 lat

25 — 39 lat

40 - 59
(kobiety) / 64
(mezczyzni)

lat

60 (kobiety) /
65

(mezczyzni) i
wiecej lat

powinny funkcjonowac
stosowne przepisy
nakazujgce dostosowanie
zabudowy do istniejgcego
stylu

64,0

72,7

58,4

65,0

72,5

powinno odby¢ sie wsréd
wszystkich mieszkancow
osiedla referendum
(gtosowanie) i zgodnie z wolg
wiekszosci sgsiad mégiby
kontynuowac¢ budowe badz
tez musiatby zmieni¢ projekt

16,8

18,2

25,0

14,0

55

wojt gminy (burmistrz,
prezydent miasta) opierajac
sie na opinii kompetentnego
specjalisty powinien
zadecydowac o
kontynuowaniu budowy badz
tez 0 zmianie projektu

5,6

0,0

8,3

7,0

0,0

skoro cztowiek ten jest
wihascicielem gruntu, na
ktérym chce zbudowac ten
dom, nikt nie powinien w to
ingerowac, to wytgcznie jego
sprawa

8,8

0,0

5,6

10,5

11,0

5.

mam inne zdanie na ten temat

4,8

91

2,7

3,5

11,0

6.

trudno powiedzie¢

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

Zrédto: opracowanie wltasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Takze wyksztalcenie byto czynnikiem, ktory ro6znicowat odpowiedzi dotyczace

charakteru zabudowy. Osoby 2z wyksztalceniem podstawowym i

niepetnym

podstawowym twierdzity, ze wiasciciel powinien mie¢ pewne prawo do decydowania

0 zabudowie na swoim

terenie.

Funkcjonowanie przepisow nakazujgcych

dostosowanie zabudowy do istniejgcego stylu w wiekszym stopniu popieraty osoby

z wyksztatceniem co najmniej gimnazjalnym.
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Tab. 20. Opinie o regulacjach dotyczacych charakteru zabudowy w zaleznosci
od wyksztalcenia respondentéw (n=124)

%

. 2l g | 2| e 32
Ip regulacje dotyczace S -g o o = % @ g S o
' charakteru zabudowy 2 |8 = = N = = S S %
|28 8| E| 3| 5 L] £
€0 o £ & @ 8 o
o o o o
powinny funkcjonowaé
stosowne przepisy
1. | nakazujace dostosowanie 64,0 0,0 0,0 100 | 50,0 | 63,0| 61,3| 65,9
zabudowy do istniejgcego
stylu

powinno odby¢ sie wsréd
wszystkich mieszkancow
osiedla referendum

2. | (glosowanie) i zgodnie z wolg 16,8 0,0 0,0 00| 500| 185| 11,0| 17,8
wiekszosci sgsiad mégiby
kontynuowac¢ budowe badz
tez musiatby zmieni¢ projekt

wojt gminy (burmistrz,
prezydent miasta) opierajac
sie na opinii kompetentnego
3. | specjalisty powinien 5,6 0,0 0,0 0,0 0,0 3,7 55 6,8
zadecydowac o
kontynuowaniu budowy badz
tez 0 zmianie projektu

skoro cztowiek ten jest
wiascicielem gruntu, na
ktérym chce zbudowac ten

4, o S 8,8 100 100 0,0 00| 148 16,7 2,7
dom, nikt nie powinien w to
ingerowac, to wytgcznie jego
sprawa
5. | mam inne zdanie na ten temat 4,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 55 6,8
6. | trudno powiedzie¢ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Do badan ogolnopolskich nawigzywato takze pytanie o opinie zwigzane
z wymiang okien. W Gdansku rzadziej popierano opinie, ze kazdy lokator moze
indywidualnie decydowa¢ o wyborze okien (7,2% w poréwnaniu z badaniami
ogolnopolskimi: 23,0% w 2005 roku i 22,0% w 2010 roku). W Gdansku czesciej
wskazywano, ze wiadze lokalne i administracja majg decydowac¢ o wyborze okien
I wspotfinansowac ich wymine (56,8% w poréwnaniu z badaniami ogoélnopolskimi:
49,0% w 2005 roku i 38,0% w 2010 roku).

Typ zabudowy nie byt czynnikiem rdznicujgcym opinie dotyczace wymiany
okien.
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Polska 2010

Polska 2005

Gdansk 2012 22.4

0% 20%

przy napraw ie czy w ymianie okien

ponow nej w ymiany
O trudno pow iedzie¢

40%

60%

| kazdy lokator moze w staw i¢ takie okna. na jakie go stac i jakie mu sie podobajg

O lokatorzy pow inni stara¢ sie o to. zeby w budynku byly jednakow e okna

80%

W administracja. wiadze lokalne pow inny zadba¢ o jednakowy wyglad okien. dofinansow ujac tych. ktorzy starajg sie o to

O wtadze pow inny wydac¢ przepisy zakazujgce zmian w ygladu okien — pod grozba kar finansow ych albo nakazu

100%

Ryc. 56. Opinie o regulacjach dotyczacych wymiany okien — poroéwnanie Gdanska (n=125)
i wynikéw badan ogélnopolskich11
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan oraz Polacy o architekturze.

Raport z badan, CBOS, 2010.

Tab. 21. Opinie o regulacjach dotyczacych wymiany okien w zaleznosci od typu zabudowy,
w ktérej mieszkajg respondenci (n=125)

%

regulacje dotyczace wymiany
okien

ogétem

budynek
jednorodzinny
(1-2
mieszkania)

maty dom
mieszkalny
(3-4
mieszkania)

budynek
wielorodzinny

(5 i wiecej

mieszkan)

kazdy lokator moze wstawi¢
1. | takie okna, na jakie go stac i
jakie mu sie podobajg

7,2

11,8

0,0

57

lokatorzy powinni staraé sie o
2. | to, zeby w budynku byty
jednakowe okna

22,4

23,5

0,0

23,0

administracja, wladze lokalne
powinny zadba¢ o jednakowy
3 wyglad okien,

" | dofinansowujac tych, ktérzy
starajg sie o to przy naprawie
czy wymianie okien

56,8

53,0

75,0

57,6

wladze powinny wydaé
przepisy zakazujgce zmian
4. | wygladu okien — pod grozbg
kar finansowych albo nakazu
ponownej wymiany

8,8

8,8

25,0

8,0

5. | trudno powiedzie¢

4,8

2,9

0,0

57

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

1 Zrédto: Polacy o architekturze. Raport z badan, CBOS, 2010 (reprezentatywna losowo dobrana

proba dorostych mieszkancéw Polski).
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Respondentéw poproszono takze o opinie dotyczacych innych aspektow
estetyki przestrzeni i mozliwosci ich regulacji przez wiadze miejskie.

Najwyzszy odsetek respondentow godzi sie (suma odpowiedzi zdecydowanie
sie zgadzam i raczej sie zgadzam) z twierdzeniem, ze wtadze miejskie majg prawo
decydowac¢ o obecnosci reklam na prywatnej dziatce (54,7%), nizszy w przypadku
kolorystyki dachow i elewacji (41,3%), najnizszy w przypadku ksztattu i koloru
ogrodzenia (31,8%).

100% 5.3 7.0 747
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

w fadze miasta majg praw o wfadze miasta majg praw o w fadze miasta majg praw o
decydow ac¢ o kolorze dachu i decydow ac o typie. ksztalcie i decydow a¢ o obecnosci reklamy
elew acji pryw atnych doméw kolorze ogrodzenia pryw atnej na pryw atnej dzialce

dziatki
Wl zdecydow anie sie zgadzam O raczej sie zgadzam [ raczej sie nie zgadzam

Bl zdecydow anie sie nie zgadzam [ trudno pow iedzie¢

Ryc. 57. Opinie o regulacjach przez wtadze miasta wybranych elementéw estetyki miasta
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

100% 7 81

90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -~
30% -
20%
10% -

0% -

og6tem budynek jednorodzinny maty dom mieszkalny (3-4 budynek wielorodzinny (5
(1-2 mieszkania) mieszkania) i w iecej mieszkan)
B zdecydow anie tak @ raczejtak M raczejnie B zdecydow anie nie O trudno pow iedzie¢

Ryc. 58. Opinia dotyczaca grodzenia budynkéw wielorodzinnych (n=127)
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Respondenci mogli wyrazi¢ takze opinie co do faktu grodzenia budynkéw
mieszkalnych. Grodzenie budynkéw w wiekszym stopniu popierajg (suma
odpowiedzi zdecydowanie sie zgadzam i raczej sie zgadzam) mieszkancy budynkow
jednorodzinnych (55,5%), w zdecydowanie nizszym budynkow wielorodzinnych
(33,7%).

66
ograniczenia powinny dotyczy¢ tre$ci umieszczanych na h——l 83
reklamach
| 63.4
. . ’ . . . 71
ograniczeniu powinna ulec liczba nieprofesjonalnych 16
reklam (szyldy. reklamy na ptotach. itp.) I 8.5
ograniczeniu powinna ulec liczba profesjonalnych reklam 39
w naszym miescie (bilbordy. reklamy na przystankach 41
komunikacji miejskiej) I 66.6
. . . . 48
ograniczeniu powinna ulec liczba reklam w catym 53
miescie
| 74.2
ograniczenia powinny obja¢ sposéb rozmieszczenia 76 E Krakéw 2008
reklam (liczba reklam w jednym miejscu. ich
zréznicowanie. odstepy miedzy nimi. wysoko$é 71 Owarszawa 2008
zawieszenia. odlegtos¢ od ulicy itp.) I 88.6 O Gdansk 2012
’ ’ ) ) . . 68
ograniczenia powinny obja¢ wytacznie reklamy. ktére nie 78
posiadajg zgody miasta i nie przynoszg miastu dochodéw 8.9
. . . . . e 73
ograniczenia powinny obja¢ tylko niektére miejsca. 72
obszary naszego miasta. np. zabudowe zabytkowg I A55
ograniczeniu powinna ulec liczba wielkich reklam na 66
$cianach budynkéw. ktére nie sg w budowie lub 66
remoncie. a zastaniajace okna | 82
regulacje dotyczace reklam w przestrzeni miasta. 0
zaréwno profesjonalnych. jak i profesjonalnych. nie s | O
potrzebne | 19.2
1 T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ryc. 59. Opinie dotyczace regulacji reklam — porownanie Gdanska (n=116) oraz Warszawy
i Krakowa"?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan oraz badania przeprowadzone
przez Millward Brown SMG / KRC w 2008 roku na zlecenie lzby Gospodarczej Reklamy
Zewnetrznej.

Respondenci odniesli sie takze do propozycji regulacji obecnosci reklam
na terenie miasta. W poréwnaniu z wynikami badan z Krakowa i Warszawy, gdanscy

respondenci w wiekszym stopniu popierali przedstawione mozliwosci regulacii.

2 Suma odpowiedzi zdecydowanie sie zgadzam i zgadzam sie.
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Podsumowanie
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Wydaje sie, ze wybér Radnych Osiedli i Radnych Dzielnicowych jako grupy
celowej w pierwszym etapie badan spotecznych w ramach KREM okazat sie trafny.
Respondenci z tej grupy bowiem zdecydowanie interesujg sie wygladem Gdanska
(96,9%), jedynie 3,1% o0sOb badanych stwierdzito, ze wyglad miasta
ich nie interesuje lub nie sprecyzowali swojego stanowiska w tej kwestii. Porownujgc
wyniki gdanskich badah z badaniami ogdlnopolskimi widaé, ze gdanscy radni
dzielnicowi i osiedlowi w wiekszym stopniu interesujg sie wygladem otoczenia
I sg wobec niej bardziej krytyczni niz zdecydowanie interesujg sie wygladem
Gdanska (96,9%), jedynie 3,1% osOb badanych stwierdzito, ze wyglad miasta
ich nie interesuje lub nie sprecyzowali swojego stanowiska w tej kwestii.

Respondenci raczej pozytywnie oceniajg Gdansk pod wzgledem
architektonicznym. Jednak im blizej codziennego srodowiska zycia — dzielnicy,
osiedla, miejsca zamieszkania spada odsetek o0sdb, ktérym otoczenie sie podoba.
Wiasnha dzielnica czy osiedle zdecydowanie sie nie podoba lub raczej nie podoba sie
potowie respondentéw. Jeszcze nizej niz wikasne osiedle czy dzielnica oceniane jest
najblizsze otoczenie budynku zamieszkania. Jednak w przypadku wyboru nowego
domu lub mieszkania kwestie zwigzane z estetykg przestrzeni i jakoscig
architektoniczng budynkéw schodzg na dalszy plan. Najwazniejsze sg czynniki
zZwigzane z wygodg zamieszkania i dostepnoscig komunikacyjng oraz sgsiedztwem
ustug.

Poréwnujgc najwazniejsze problemy estetyki przestrzeni na pierwszy plan
we wszystkich dzielnicach urbanistycznych wysuwajg sie smieci, bazgroty i napisy
na s$cianach, a takze stan techniczny budynkéw i stan elewacji budynkow.
Problemem jest takze jako$¢ przestrzeni publicznych - respondenci mieli trudnosc
ze wskazaniem najtadniejszej, najlepiej urzadzonej przestrzeni ogolnodostepne;,
poprali tez twierdzenie o potrzebie utworzenia nowych przestrzeni publicznych
i pOtpublicznych na terenie wilasnego osiedla i dzielnicy. Reklamy, grodzenia
budynkow, kolorystyka elewacji i dachéw sg kwestiami drugorzednymi.

Odpowiedzi respondentow nie pozwalajg na stwierdzenie istnienia jednego,
spojnego kanonu estetycznego dotyczacego estetyki przestrzeni. Respondenci
zgodni sg jedynie co do tego, ze reklamy powinny by¢ lokowane w sposob
uporzadkowany. W przypadku oceny elewacji nie zaobserwowano jednej wyraznej

tendenciji.
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Respondenci czesto zwracajg uwage na reklamy, jednak w przewazajgcej
czesci nie sg oceniane pozytywnie. W przypadku kierowcow niektore typy reklam,
w szczegolnosci reklamy dynamiczne (ekrany, wideoprojektory), postrzegane sg jako
przeszkoda w prowadzeniu samochodu. Pomimo tego opinia respondentow
co do liczby reklam zlokalizowanych na terenie miasta zalezy od zakresu
przestrzennego. W skali catego miasta respondenci uwazajg, ze reklam jest zbyt
duzo, w skali dzielnicy lub osiedla i najblizszego otoczenia wzrasta odsetek 0sob,
ktore stwierdzity, ze liczba reklam jest odpowiednia, pojawialy sie takze opinie, ze
reklam jest zbyt malo, chociaz wiekszos¢ respondentéw sprzeciwia sie lokalizacji
reklam na budynkach, w ktérych mieszka.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg, ze osoby badane opowiadajg sie
za istnieniem przepiséw dotyczacych charakteru zabudowy oraz lokalizowaniem
reklam w sposob przemyslany i uporzadkowany oraz za regulacjami dotyczacymi
pojawianiem sie reklam w przestrzeni miejskiej, takze na terenach prywatnych.
W przypadku regulacji pozostatych elementow skladajgcych sie na estetyke miasta
opinie byly bardziej zréznicowane. Grodzenie budynkéw w wiekszym stopniu
popierajg mieszkancy budynkéw jednorodzinnych, w zdecydowanie nizszym
budynkéw wielorodzinnych. Najwyzszy odsetek respondentow godzi sie
z twierdzeniem, ze wladze miejskie majg prawo decydowa¢ o obecnosci reklam
na prywatnej dziatce, nizszy w przypadku kolorystyki dachow i elewacji, najnizszy
w przypadku ksztattu i koloru ogrodzenia. Potwierdzajg to takze niektore wypowiedzi
respondentéw:

- Zbyt duzo ograniczen narzuconych przez Miasto, dotyczgcych architektury
I kolorystyki;

- Brak dbatosci miasta o estetyke w zakresie mozliwym do wyegzekwowania juz
obecnie, a wtrgcanie sie w sprawy Kktdre miasto powinno zostawic
mieszkaricom,

- miasto nie umie i nie powinno wtrgcac sie do estetyki dzielnicy, bo sie na tym

nie zna.

Przeprowadzone badania wskazujg na trzy podstawowe kwestie:
1. Reklamy nie sg najwiekszg bolaczkg estetyki miejskiej - wazniejszym
niz ograniczenie liczby reklam wydaje sie wprowadzenie zasad pozwalajgcych

na lokalizowanie reklam w miescie w sposob uporzadkowany.
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2. Wprowadzenie rozbudowanych regulacji dotyczacych kolorystyki elewacii

i dachow oraz formy i kolorystki ogrodzen moze napotka¢ sie ze sprzeciwem
spotecznym wynikajagcym nie tylko z roznie definiowanego pojecia prawa
wilasnosci i wynikajgcych z niego praw i obowigzkéw, ale takze z faktu
zrOznicowania gustow i ocen estetycznych.

. Wazniejsza od wprowadzania regulacji wydaje sie edukacja w zakresie
ksztaltowania przyjaznej i estetycznej przestrzeni oraz odpowiedzialnosci
za otoczenie. Wiele probleméw dotyczacych jakosci przestrzeni miejskiej, takich
jak  $mieci, nielegalne parkingi czy Kkolorystyka elewacji budynkow
(nie zapominajac przy tym o odpowiedzialnosci Miasta za zarzadzanie
I utrzymanie mienia gminnego) zalezy przede wszystkim od postaw i dziatah

samych mieszkancoéw.
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DL 28 s
Ocena mMiejSCoOWOSsCi zamieszkania pod wzgledem
architektonicznym (wyglad, rozmieszczenie w przestrzeni, wygoda
uzytkowania zabudowy) — poréwnanie Gdanska (n=128) i wynikow
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Ocena dzielnicy / osiedla zamieszkania pod wzgledem
architektonicznym (wyglad, rozmieszczenie w przestrzeni, wygoda
uzytkowania zabudowy, N=127) .....ooooiiiiiiiie e
Ocena najblizszego otoczenia budynku zamieszkania
pod wzgledem architektonicznym (wyglad, rozmieszczenie
w przestrzeni, wygoda uzytkowania zabudowy, n=123) ....................
Czynniki wyboru nowego domu Ilub mieszkania — poréwnanie
Gdanska (n=120) i wynikéw badan ogolnopolskich ..............ccc.c...
Ocena najwazniejszych probleméw zwigzanych =z estetykg
przestrzeni na terenie dzielnicy / osiedla zamieszkania (w skali
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Zainteresowanie reklamami zlokalizowanymi na terenie miasta —

Ryc. 44 Gdansk (n=127) oraz Warszawa i KrakOw ...........ccccccoeeeiiiiiiiininnnnnnn. 58

Ryc. 45 Ocena reklam zlokalizowanych na terenie Gdanska (n=125) ............ 61

RvC. 46 Ocena reklam zlokalizowanych na terenie miasta — poréwnanie 62
ye. Gdanska (n=125) oraz Warszawy i Krakowa ............cccoeeeeviviiiiinnnnnnnn.

Ryc. 47  Ocena liczby reklam zlokalizowanych na terenie Gdanska (n=129) 63

RvC. 48 Ocena liczby reklam zlokalizowanych na terenie miasta — 63
ye. poréwnanie Gdanska (n=129), Warszawy i Krakowa ........................
Ocena liczby reklam zlokalizowanych na terenie Gdanska, dzielnicy

Ryc. 49 . T . 64
/ osiedla i najblizszego OtOCZENIA ......ccoeeeeeveieeeccce e
Ocena liczby reklam zlokalizowanych na terenie dzielnicy / osiedla

Ryc. 50 . 2o 64
zamieszKania (N=129) ....cvveeiie e e

Ryc. 51 Ocena liczby reklam zlokalizowanych w najblizszym otoczeniu 65

budynku zamieszkania (N=126) .......cccoveeeeriieeiiiiiiieieee e
Ryc. 52 Zgoda na umieszczenie na budynku zamieszkania reklamy (n=119) 67
Postrzeganie nosnikow reklamowych jako przeszkdéd na plazach

Rye. 53 I W parkach (N=128) ...cooeeeiiiee e 69
Postrzeganie nosnikow reklamowych jako przeszkéd w trakcie

Ryc. 54 . _ 70
prowadzenia samochodu (N=80) ..........ceevuieiiiiiieee e e e

RvC. 55 Opinie o regulacjach dotyczacych charakteru zabudowy - 79
ye. poréwnanie Gdanska (n=125) i wynikow badan ogdlnopolskich .......

RvC. 56 Opinie o regulacjach dotyczacych wymiany okien — poréwnanie 76
ye. Gdanska (n=125) i wynikéw badan ogolnopolskich ..............cccec...
Opinie o regulacjach przez wladze miasta wybranych elementéw

Ryc. 57 _ 77
LS (] 4V S 1 1= T - USSR

Ryc. 58  Opinia dotyczaca grodzenia budynkéw wielorodzinnych (n=127) ..... 77

RyC. 59 Opinie dotyczace regulacji reklam — porownanie Gdanska (n=116) 78

oraz Warszawy | KrakOWa ..........cooevveiiiiiiiiniee e

Aneks nr 3. Kwestionariusz ankiety

Szanowni Panstwo,

Zapraszamy do wudzialu w badaniu dotyczacym estetyki miasta,
w tym lokalizacji reklam na terenie miasta.

Badania sg czescig prac nad ,Koncepcjg regulacji estetyki miasta” (KREM),
przygotowywang przez Biuro Rozwoju Gdanska we wspéipracy z Referatem
Estetyzacji Miasta Urzedu Miejskiego w Gdansku, Zarzadem Drég i Zieleni
w Gdansku oraz przedstawicielem Komisji Rozwoju Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Gdanska.

Badania na obecnym etapie prac skierowane sg do Panstwa - czionkow Rad

Osiedlowych i Dzielnicowych jako lokalnych lideréw i przedstawicieli mieszkancow
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najlepiej zorientowanych w kwestii estetyki najblizszego otoczenia, najwiekszych
bolagczek z tym zwigzanych, postaw wobec przestrzeni wspdlnej. Jesienig
przeprowadzone zostang kolejne badania, tym razem skierowane do wszystkich
mieszkancow Gdanska.

Panstwa udziat w badaniu jest szczegdélnie wazny, gdyz jako mieszkancy
osiedla czy dzielnicy znajg jg Panstwo najlepiej. Z kolei jako czionkowie rad Osiedli
i Dzielnic sg Panstwo reprezentantami mieszkancow i najlepiej znajg potrzeby
czy problemy swoich wspotobywateli.

Badanie skfada sie z 6 czesci, wypetnienie ankiety powinno Panstwu zajgc
od 30 do 45 minut. Czes$¢ pytan jest powtdrzeniem pytan z badan opinii publicznej
realizowanych przez CBOS Ilub na zlecenie Izby Gospodarczej Reklamy
Zewnetrznej.

Prosimy o zaznaczenie wybranej odpowiedzi lub wpisanie odpowiedzi
W zaznaczone miejsce.

Z gory dziekujemy za udziat w badaniu!

CZESC |
Pierwsza czes¢ badania dotyczy ogdlnego poziomu zainteresowania przestrzenig

miejska.

1.1. Czy interesuje sie Pan(i) tym, czy zwraca Pan(i) uwage na to, jak wygladajg
budynki, drogi, ulice, place i jak zabudowane sg i urzadzone rézne miejsca w
Gdansku?

1. bardzo sie tym interesuje
troche sie tym interesuje
raczej sie tym nie interesuje

wcale sie tym nie interesuje

o b~ 0N

trudno powiedzie¢
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1.2. Czy, ogllnie rzecz biorgc, pod wzgledem architektonicznym, tj. wygladu,
rozmieszczenia w przestrzeni i wygody uzytkowania zabudowy, podoba sie Panu(i)

czy tez sie Pan(i) nie podoba:

raczej raczej nie | zdecydowanie
podoba mi | podoba mi | nie podoba mi

sie sie sie

trudno
powiedzie¢

zdecydowanie
podoba mi sie

1. | Gdansk 1 2 3 4 5

dzielnica / osiedla, na
2. | ktérym Pan(i) obecnie 1 2 3 4 5
mieszka

najblizsze otoczenie
budynku, w ktérym
Pan(i) mieszka (klatek
schodowych,
podwoérzy, placéw

3 osiedlowych w tym

" | wyposazenie w
elementy matej
architektury: fawki,
place zabaw, innych
budynkow
mieszkalnych, itp.)

1.3. Przypusémy, ze z rbéznych powodow decyduje sie Pan(i) na zmiane

dotychczasowego miejsca zamieszkania. Ktore z przedstawionych elementéw

uznat(a)by Pan(i) za wazne? (maksymalnie trzy odpowiedzi)
1. funkcjonalnos¢ budynku wewnatrz (to, ze jest wygodny, przestrzenny,

nastoneczniony itp.)

niski koszt utrzymania

bezpieczna okolica

duza ilosc¢ zieleni i wolnej przestrzeni wokét miejsca zamieszkania

wyglad zewnetrzny budynku

dobra komunikacja z innymi miejscowosciami (dzielnicami), dobry dojazd

do miejsca zamieszkania, dobry dojazd do pracy

7. obecnosc¢ w okolicy szkoty, przedszkola

8. obecnos¢ w okolicy pozostatych obiektow uzytecznosci publicznej, takich jak:
urzedy, sklepy, szpital, kino, basen itp.

9. przestrzen publiczna w okolicy, taka jak: rynek, park, plac

10.0becnos¢ elementow matej architektury, takich jak: tawki, urzadzenia
rekreacyjne dla dzieci i mtodziezy, osob starszych

11.czyste chodniki i ulice

12.wkomponowanie budynku w otaczajgcq go zabudowe

13.odmiennos¢ (wyréznialnosé) budynku od innych budynkéw w okolicy

14.mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu spotecznosci lokalnej i wspétdecydowania
réznych przedsiewzieciach dotyczacych m.in. zagospodarowania przestrzeni
publicznej wokét miejsca zamieszkania

15.jednolity styl zabudowy w okolicy

16.trudno powiedzie¢

oahwn
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1.4. Prosze wskaza¢ Pana(i) zdaniem najtadniejsza, najlepiej urzadzong przestrzen
ogo6lnodostepng na terenie Gdanska:

1. |plac

skwer

park

plac zabaw dla dzieci

al & @ N

miejsce rekreacji (np. fithess na otwartym
powietrzu)

CZESC I
W kolejnej czesci badania pojawig sie pytania dotyczgce postrzegania i oceny reklam
na terenie Gdanska.

2.1. Czy poruszajac sie po miescie zwraca Pan(i) uwage na reklamy?
zawsze zwracam uwage

czesto zwracam uwage

czasem zwracam uwage, czasem nie zawracam uwagi

w ogOle nie zawracam uwagi

trudno powiedzie¢

ogrwbE

2.2. Ponizej przedstawiono liste mozliwych form reklamy pojawiajgcej sie w miescie.
Prosze okresli¢ jak czesto w okresie ostatniego miesi gca napotkal(a) Pan(i) w
Gdansku poszczegolne formy reklamy w przestrzeni miejskiej.

ani za nie wiem,
bardzo : bardzo .
czesto czesto, ani rzadko nie
czesto rzadko .
za rzadko pamietam
wielkie reklamy
1. | na budynkach i 1 2 3 4 5 6
rusztowaniach
tablice reklamowe
2. | na chodnikach i 1 2 3 4 5 6
przy ulicach
3. | ulotki i ogtoszenia 1 2 3 4 5 6
podswietlone
4. | tablice na wiatach 1 2 3 4 5 6
przystankowych
reklamy na
5. | autobusach, 1 2 3 4 5 6
tramwajach
mate
6. pod_éwietlone 1 2 3 4 5 6
tablice, np. na
stupach
reklamy w
7. | witrynach 1 2 3 4 5 6
sklepowych
g, | Okragfe stupy 1 2 3 4 5 6
reklamowe
reklamy
g, | Porozklejane na 1 2 3 4 5 6
ptotach, scianach
i innych miejscach
10. | szyldy sklepowe 1 2 3 4 5 6
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11.

ekrany wideo na
ulicy

12.

transparenty
umieszczone w
oknach i na
balkonach
budynkéw

13.

wlepki, naklejki
porozklejane w
réznych
miejscach
przestrzeni
miejskiej

14.

graffiti reklamowe,
napisy i grafika
namalowane na
chodnikach,
schodach,
Scianach i innych
miejscach

15.

reklama z
wideoprojektoréw
na $cianach

16.

inne

2.3. Jaka jest Pana(i) opinia dotyczaca obecnos¢ reklam na terenie Gdanska?

gk

zdecydowanie mi sie podobajg
raczej mi sie podobajg
raczej mi sie nie podobajg
zdecydowanie mi sie nie podobajg
trudno powiedzie¢

2.4. Prosze pomysle¢ o reklamach znajdujgcych sie na terenie naszego miasta.

Czy Pana(i) zdaniem jest ich za duzo, za malo, czy odpowiednio na terenie:

odpowiedni nie wiem
zdecydowa | raczej za 0, ani za raczej za | zdecydowa trudno '
nie za duzo duzo duzo, ani mato nie za mato L
7a mato powiedzieé
1. | Gdanska 1 2 3 4 5 6
dzielnicy / osiedla,
2. | na ktérym Pan(i) 1 2 3 4 5 6
obecnie mieszka
najblizszego
otoczenia
3. budynku, w ktérym 1 2 3 4 5 6
Pan(i) mieszka
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2.5. Ponizej przedstawione zostaty pary stwierdzen dotyczacych reklam na terenie
miasta. Prosze o okreslenie w jakim stopniu Pan(i) sie z nimi zgadza.

raczej sie | zdecydowanie
nie sie nie
zgadzam zgadzam

trudno
powiedzieé

zdecydowanie | raczej sie
sie zgadzam zgadzam

Nie podoba mi sie,
kiedy reklamy
rozmieszczone sg w
sposbb chaotyczny,
bez zadnego
widocznego porzadku

Na swoim wlasnym
terenie kazdy moze
umieszcza¢ dowolne
reklamy

Uwazam, ze miasto
powinno zabronic¢
3. | rozwieszania reklam, 1 2 3 4 5
o ktore nastepnie nikt
nie dba

Zdecydowanie nie
podoba mi sie, ze w
miejscach
publicznych pojawiajg
4. | sie reklamy, ktére 1 2 3 4 5
zajmujg miejsce, a
miasto nie ma z tej
racji zadnych
dochodow

Naklejanie w roznych
miejscach miasta (np.
na stupach,
ogrodzeniach,
przystankach)
nielegalnych ulotek i
ogtoszen powinno
zosta¢ zabronione

Bardzo mi sie nie
podoba rozwieszanie
wielkich reklam na
$cianach budynkéw
(chyba ze budynek
jest w budowie lub w
remoncie i reklama
umieszczona jest
tymczasowo na
siatce
zabezpieczajacej
rusztowanie)

To, w jaki sposéb
rozmieszczone sg
reklamy, czy sg
uporzadkowane czy
nie, nie ma dla mnie
zadnego znaczenia

Bez wzgledu na to,
czy dany teren

8. | stanowi wtasnos¢ 1 2 3 4 5
prywatna, czy tez nie,
uwazam, ze powinny
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istnie¢ ograniczenia
jezeli chodzi o forme i
sposéb
rozmieszczania
reklam

Uwazam, ze nie jest
sprawg miasta czy
9. | kto$ dba czy nie o 1 2 3 4 5
rozwieszane przez
siebie reklamy

Jest mi to obojetne,
ze w miejscach
publicznych pojawiajg
sie reklamy, ktore
zajmujg miejsce, a
miasto nie ma z tej
racji zadnych
dochodow

10.

Nie mam nic
przeciwko temu, zeby
w réznych miejscach
miasta (np. na
stupach,
ogrodzeniach,
przystankach)
naklejane byty
nielegalne ulotki i
ogtoszenia

11.

Wielkie reklamy na
$cianach budynkow
nie przeszkadzajg mi,
to jeszcze jedna
forma reklamy
zewnetrznej

12.

2.6. Czy zgodzit(a)by sie Pan(i) na umieszczenie na budynku, w ktorym Pan(i)
mieszka reklamy:

zdecydowa . - zdecydowa trudno
. raczej tak raczej nie ST e
nie tak nie nie powiedzieé
1. | wielka reklama na elewacji 1 2 3 4 5
2 tablica .r.eklamowa na 1 2 3 4 5
elewacji
3 reklamy porozklejane na 1 5 3 4 5
ptotach
4. | szyld 1 2 3 4 5
5. | ekran wideo 1 2 3 4 5
transparenty umieszczone
6. w oknach i na balkonach ! 2 3 4 5

2.7. Czy pojawiajgce sie latem na plazach lub w parkach réznego typu nosniki
reklamowe przeszkadzajg Panu(i) czy tez nie?

1. zdecydowanie przeszkadzajg

2. raczej przeszkadzajg

3. raczej nie przeszkadzajg

4. zdecydowanie nie przeszkadzajg

5. trudno powiedzie¢
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2.8. Czy jezdzi Pan(i) samochodem jako kierowca?
1. tak
2. nie — prosze przejs¢ do czesci lll

2.9. Podrozujgc samochodem napotka¢ mozna przy ulicach réznego typu reklamy.
Czy, gdy kieruje Pan(i) samochodem, wymienione ponizej rodzaje reklam
przeszkadzajg Panu(i) w prowadzeniu samochodu czy tez nie przeszkadzajg?

zdecydowa . o zdecydowa
nie racze) racze nie nie nie trudno
przeszkadz | przeszkadz e
przeszkadz a a przeszkadz | powiedzie¢
a a

wielkie reklamy na

1. | budynkach i 1 2 3 4 5
rusztowaniach
tablice reklamowe (tzw.

2- | bilbordy) 1 2 3 4 5

3 p(_)dSWletlone tablice na 1 2 3 4 5
wiatach przystankowych

4 reklamy na autobusach, 1 2 3 4 5
tramwajach

5 mate podswietlone tablice, 1 5 3 4 5
np. na stupach

6. reklamy porozklejane na 1 5 3 4 5
ptotach

7. | ekrany wideo na ulicy 1 2 3 4 5
reklama z

8. | wideoprojektoréw na 1 2 3 4 5
Scianach

CZESC Il

Trzecia czes¢ badania dotyczy oceny wybranych elementéw przestrzeni miasta
przedstawionych na zatgczonych zdjeciach.

3.1. Prosze o opisanie budynku widocznego na zdjeciu przez odniesie sie do
przedstawionych ponizej par stwierdzen. Przyktadowo, w przypadku pary brzydkie —
tadne odpowiedz 1 oznacza, ze uwaza Pani/Pan budynek za brzydki a odpowiedz 7-
tadny. Oceny posrednie zawarte sg w odpowiedziach 2 — 6.
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brzydkie 4 tadne

brudne 4 czyste

szare 4 kolorowe

typowe 4 wyjatkowe
przyttaczajace 4 nieprzyttaczajace
chaotyczne 4 uporzadkowane
odpychajace 4 przyciagajace
nudne 4 interesujace
brzydkie 4 tadne

brudne 4 czyste

szare 4 kolorowe

typowe 4 wyjatkowe
przyttaczajace 4 nieprzyttaczajace
chaotyczne 4 uporzadkowane
odpychajace 4 przyciagajace
nudne 4 interesujace
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brzydkie 1 2 3 4 5 6 7 |fadne

brudne 1 2 3 4 5 6 7 |czyste

szare 1 2 3 4 5 6 7 | kolorowe

typowe 1 2 3 4 5 6 7 | wyjatkowe
przyttaczajace 1 2 3 4 5 6 7 | nieprzyttaczajace
chaotyczne 1 2 3 4 5 6 7 | uporzadkowane
odpychajace 1 2 3 4 5 6 7 | przyciagajace
nudne 1 2 3 4 5 6 7 |interesujgce
brzydkie 1 2 3 4 5 6 7 |tadne

brudne 1 2 3 4 5 6 7 |czyste

szare 1 2 3 4 5 6 7 | kolorowe

typowe 1 2 3 4 5 6 7 | wyjatkowe
przyttaczajace 1 2 3 4 5 6 7 | nieprzyttaczajgce
chaotyczne 1 2 3 4 5 6 7 | uporzadkowane
odpychajace 1 2 3 4 5 6 7 | przyciagajace
nudne 1 2 3 4 5 6 7 |interesujgce
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brzydkie 1 2 3 4 5 6 7 |fadne

brudne 1 2 3 4 5 6 7 |czyste

szare 1 2 3 4 5 6 7 | kolorowe

typowe 1 2 3 4 5 6 7 | wyjatkowe
przyttaczajace 1 2 3 4 5 6 7 | nieprzyttaczajgce
chaotyczne 1 2 3 4 5 6 7 | uporzadkowane
odpychajace 1 2 3 4 5 6 7 | przyciagajace
nudne 1 2 3 4 5 6 7 |interesujgce

3.2. Na zdjeciu przedstawione zostaty przyktady odnowienia elewacji budynkéw oraz
reklam w przestrzeni miejskiej. Prosze wskazac, ktéra z realizacji bardziej sie Panu(i)
podoba. 1 oznacza, ze podobajg sie Panu(i) obiekty przedstawione na zdjeciu nr 1, 2
oznacza, ze bardziej podobajg sie Panu(i) obiekty przedstawione na zdjeciu nr 2.
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CZESC Iv
Czes¢ IV badania dotyczy postaw wobec propozycji regulacji kwestii zwigzanych z
zagospodarowanie przestrzennym.

4.1. Zatdozmy, ze mieszka Pan(i) na osiedlu domow jednorodzinnych, ktore zostato
zbudowane w jednolitym stylu. Wszystkie budynki mieszkalne sg do siebie podobne,
a budynki uzytecznosci publicznej, takie jak urzedy czy sklepy, wkomponowane sg w
istniejacy w miejscowosci styl zabudowy. Tymczasem wiasciciel sgsiadujgcej z
Panem(ig) dziatki postanawia wybudowa¢ dom, ktory bedzie catkowicie rozny od
pozostatych budynkéw w okolicy. Ktére z przedstawionych rozwigzan wydaje sie
Panu(i) najbardziej odpowiednie w zaistniatej sytuacji?
1. powinny funkcjonowac stosowne przepisy nakazujgce dostosowanie
zabudowy do istniejgcego stylu
2. powinno odby¢ sie wsrdd wszystkich mieszkancow osiedla referendum
(gtosowanie) i zgodnie z wolg wiekszosci sgsiad mogtby kontynuowaé budowe
badz tez musiatby zmieni¢ projekt
3. wojt gminy (burmistrz, prezydent miasta) opierajac sie na opinii
kompetentnego specjalisty powinien zadecydowaé¢ o kontynuowaniu budowy
badz tez o zmianie projektu
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5.
6.

skoro cziowiek ten jest wiascicielem gruntu, na ktérym chce zbudowac ten
dom,

nikt nie powinien w to ingerowac, to wytacznie jego sprawa

mam inne zdanie na ten temat

trudno powiedzie¢

4.2. W niektérych dawnych budynkach mieszkalnych czes¢ lokatorow dba o swoje
mieszkania, remontuje je i unowoczesnia, np. wymienia okna na nowe. Czy, Pana(i)
zdaniem, wtedy:

1.
2.
3.
4.

5.

kazdy lokator moze wstawi¢ takie okna, na jakie go sta¢ i jakie mu sie
podobajg

lokatorzy powinni starac¢ sie o to, zeby w budynku byly jednakowe okna
administracja, wladze lokalne powinny zadba¢ o jednakowy wyglad okien,
dofinansowujac tych, ktorzy starajq sie o to przy naprawie czy wymianie okien
wladze powinny wydac¢ przepisy zakazujgce zmian wygladu okien — pod
grozba kar finansowych albo nakazu ponownej wymiany

trudno powiedzie¢

4.3. Ponizej przedstawiona zostata lista mozliwych regulacji dotyczacych zabudowy
i zagospodarowania prywatnych domoéw i dziatek. W jakim stopniu zgadza sie Panl/i

lub nie zgadza z nastepujgcymi stwierdzeniami?

zdecydowanie
sie zgadzam

raczej sie
zgadzam

raczej sie
nie
zgadzam

zdecydowanie
sie nie
zgadzam

trudno
powiedzieé

wladze miasta majgq
prawo decydowac o
1. | kolorze dachu i
elewaciji prywatnych
domow

wladze miasta majgq
prawo decydowac o
2. | typie, ksztalcie i
kolorze ogrodzenia
prywatnej dziatki

wladze miasta majgq
prawo decydowac o
obecnosci reklamy na
prywatnej dziatce

4.4. Prosze wyobrazi¢ sobie, ze wtadze miasta planujg wprowadzenie ograniczen
dotyczacych obecnosci reklamy na terenie Gdanska. Wymienie rézne kierunki
mozliwych ograniczen i prosze, zeby powiedziat Pan(i) czy sie Pan(i) z nimi zgadza

czy tez nie.
zdecydowanie | raczej sie rac?](ieé sie ZdeZ%’s%Y\éan'e trudno
sie zgadzam | zgadzam zgadzam zgadzam powiedzie¢
ograniczenia powinny
1 dotyczyc tresci 1 > 3 4 5
umieszczanych na
reklamach
ograniczeniu powinna
ulec liczba
2. | nieprofesjonalnych 1 2 3 4 5
reklam (szyldy,
reklamy na ptotach,
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itp.)

ograniczeniu powinna
ulec liczba
profesjonalnych reklam
3. | w naszym miescie 1 2 3 4 5
(bilbordy, reklamy na
przystankach
komunikacji miejskiej)

ograniczeniu powinna
4. | ulec liczba reklam w 1 2 3 4 5
calym miedcie

ograniczenia powinny
obja¢ sposob
rozmieszczenia reklam
(liczba reklam w

5. |jednym miejscu, ich 1 2 3 4 5
zrbznicowanie,
odstepy miedzy nimi,
wysokos¢ zawieszenia,
odlegtosé od ulicy itp.)

ograniczenia powinny
objac wytacznie
reklamy, ktére nie

6. | posiadajg zgody 1 2 3 4 5
miasta i nie przynoszg
miastu dochodéw

ograniczenia powinny
obja¢ tylko niektére
7. | miejsca, obszary 1 2 3 4 5
naszego miasta, np.
zabudowe zabytkowg

ograniczeniu powinna
ulec liczba wielkich
reklam na $cianach

8. | budynkéw, ktére nie sg
w budowie lub
remoncie, a
zastaniajgce okna

Regulacje dotyczace
reklam w przestrzeni
miasta, zarébwno
profesjonalnych, jak i
profesjonalnych, nie sg
potrzebne

4.5. Na terenie Gdanska coraz czesciej wspolnoty mieszkaniowe budynkéw
wielorodzinnych (blokéw) decydujg sie na ogrodzenie swojego budynku. Czy popiera
Pan(i) tego typu praktyki czy tez nie?

1. zdecydowanie tak

2. raczejtak

3. raczej nie — prosze przejs¢ do czesci V

4. zdecydowanie nie — prosze przejs¢ do czesci V

5. trudno powiedzie¢ — prosze przejs¢ do czesci V
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4.6. Jakg forme Pan(i) zdaniem powinny mie¢ ogrodzenia wokoét budynkéw
wielorodzinnych (blokéw)?

1. azurowa, np. siatka

2. odgradzajgcg wizualnie od otoczenia, np. mur

3. symbolicznie zaznaczajgcq przestrzen, np. niska palisada albo murek

4. trudno powiedzie¢

4.6. Jakg wysokos¢ Pan(i) zdaniem powinny mieé¢ ogrodzenia wokdét budynkdéw
wielorodzinnych (blokéw)?

1. do05m

2. 0d0,5do1,2m

3. powyzej 1,2 m

4. trudno powiedzie¢

CZESC V
Ostatnia czes¢ badania dotyczy sposobu zagospodarowania i stanu przestrzeni na
terenie Pana(i) osiedla lub dzielnicy.

5.1. Ponizej przedstawione zostaly wybrane problemy zwigzane z estetykg
przestrzeni. Prosze uporzadkowac je wedtug waznosci na terenie Pan(i) osiedla /
dzielnicy w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza problem najwazniejszy, 10 najmniej
wazny.

Smieci

bazgroty, napisy na $cianach

dzikie parkingi

reklamy profesjonalne

reklamy nieprofesjonalne

grodzenia budynkéw wielorodzinnych (bloki)

stan techniczny budynkéw

stan elewacji budynkéw

kolorystyka elewacji budynkéw

kolorystyka dachéw

5.2. Czy na Pani/Pana osiedlu / w dzielnicy znajduje sie miejsce reprezentacyjne,
odwiedzane nie tylko przez mieszkancow, ale takze przez osoby spoza Pan(i)
osiedla / dzielnicy, tzw. przestrzen publiczna?

1. tak

2. nie — prosze przejs¢ do pytania 5.5

3. nie wiem — prosze przejs¢ do pytania 5.5

5.3. Gdzie znajduje sie to miejsce? Prosze wskazac jedna, najbardziej znaczaca
0] = 17Tl [ SRS
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5.4. Prosze o opisanie tego miejsca przez odniesie sie do przedstawionych ponizej
par stwierdzen. Na przyktad w przypadku pary brzydkie — tadne odpowiedz 1
oznacza, ze uwaza Pani/Pan wskazane miejsce za miejsce brzydkie a odpowiedz 7-
tadne. Oceny posrednie zawarte sg w odpowiedziach 2 — 6.

brzydkie 1 2 3 4 5 6 7 |tadne

brudne 1 2 3 4 5 6 7 |czyste

szare 1 2 3 4 5 6 7 | kolorowe
typowe 1 2 3 4 5 6 7 | wyjatkowe
zacienione 1 2 3 4 5 6 7 | stoneczne
spokojne 1 2 3 4 5 6 7 | ruchliwe
betonowe 1 2 3 4 5 6 7 | zielone

duze 1 2 3 4 5 6 7 | mate
przyttaczajace 1 2 3 4 5 6 7 | nieprzyttaczajace
chaotyczne 1 2 3 4 5 6 7 |uporzadkowane
odpychajace 1 2 3 4 5 6 7 | przyciagajace
nudne 1 2 3 4 5 6 7 |interesujace

5.5. Czy na Pani/Pana osiedlu / w dzielnicy znajduje sie miejsce sprzyjajgce
spotkaniom i kontaktom mieszkancow, miejsce spotkan, rekreacji itp., tzw. przestrzen
potpubliczna?

1. tak

2. nie — prosze przejs¢ do pytania 5.8

3. nie wiem — prosze przejs¢ do pytania 5.8

5.6. Gdzie znajduje sie to miejsce? Prosze wskazac jedna, najbardziej znaczaca
0] = 1742Vl [ S SPPPTPPRI

5.7. Prosze o opisanie tego miejsca przez odniesie sie do przedstawionych ponizej
par stwierdzen. Na przyktad w przypadku pary brzydkie — tadne odpowiedz 1
oznacza, ze uwaza Pani/Pan wskazane miejsce za miejsce brzydkie a odpowiedz 7-
tadne. Oceny posrednie zawarte sg w odpowiedziach 2 — 6.

brzydkie 1 2 3 4 5 6 7 |tadne

brudne 1 2 3 4 5 6 7 |czyste

szare 1 2 3 4 5 6 7 | kolorowe
typowe 1 2 3 4 5 6 7 | wyjatkowe
zacienione 1 2 3 4 5 6 7 |stoneczne
spokojne 1 2 3 4 5 6 7 |ruchliwe
betonowe 1 2 3 4 5 6 7 |zielone

duze 1 2 3 4 5 6 7 | mate
przyttaczajace 1 2 3 4 5 6 7 | nieprzyttaczajace
chaotyczne 1 2 3 4 5 6 7 |uporzadkowane
odpychajace 1 2 3 4 5 6 7 | przyciagajace
nudne 1 2 3 4 5 6 7 |interesujgce
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5.8. Czy Pana(i) widzi potrzebe utworzenia na terenie Pana(i) osiedla czy dzielnicy
nowej przestrzeni publicznej lub potpublicznej?

1. tak

2. nie — prosze przejs¢ do pytania 5.10

3. trudno powiedzie¢ — prosze przejs¢ do pytania 5.10

5.9. Prosze wskaza¢ miejsce, w ktorym na terenie Pana(i) osiedla czy dzielnicy
mozna by utworzy¢ nowg przestrzen publiczng lub pétpubliczng?

5.9. Ponizej przedstawione zostaly wybrane elementy sktadajgce sie na wyglad
przestrzeni. Prosze o ocene wygladu (estetyki) tych elementéw znajdujacych sie na
terenie Pana(i) osiedla/ dzielnicy.

bardzo zZle Zle trl_Jdnq . dobrze bardzo
powiedzieé dobrze
1. | tablice z nazwami ulic 1 2 3 4 5
kierunkowskazy ruchu
2. |PIeszegol . 1 2 3 4 5
tablice z planami centrum
miasta
3 rozkiady Ja;dy i §ch.ematy tras 1 2 3 4 5
komunikacji miejskiej
4. | stan elewacji budynkéw 1 2
5. | kolorystyka elewacji budynkéw 1 2 3 4 5
szyldy / reklamy na terenie
6. | punktéw handlowych i 1 2 3 4 5
ustugowych
7. | reklamy profesjonalne 1 2 3 4 5
8. | tawki 1 2 3 4 5
9. | kosze na $miecie 1 2 3 4 5
10. | oswietlenie uliczne 1 2 3 4 5
11. | chodniki 1 2 3 4 5
12. | kioski handlowe 1 2 3 4 5
12. | place zabaw dla dzieci 1 2 3 4 5
14. | forma ogrodzen 1 2 3 4 5
15. | kolorystyka ogrodzenh 1 2 3 4 5

5.9. Inne uwagi dotyczace estetyki przestrzeni na terenie Pana(i) osiedla / dzielnicy
(prosze wpisac)
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CZESC VI Metryczka

6.1. Pleé
1. kobieta
2. mezczyzna

6.2. Wiek (prosze wpisa¢ w latach) ..........ccccvviiiiiiniiini.

6.3. Wyksztatcenie

niepetne podstawowe
podstawowe
gimnazjalne

zawodowe

Srednie
policealne/pomaturalne
wyzsze

NookwNE

6.4. Status zawodowy
uczen/student

osoba pracujgca

osoba zajmujgca sie domem
osoba bezrobotna
emeryt/rencista

agkrwnhE

6.5. Prosze okresli¢ typ budynku, w ktérym Pan(i) mieszka:
1. budynek jednorodzinny (1-2 mieszkania)
2. maly dom mieszkalny (3-4 mieszkania)
3. budynek wielorodzinny (5 i wiecej mieszkan)

6.6. Miejsce zamieszkania (wg jednostek pomocniczych):
Bretowo

Brzezno

Chetm

Jasien

Kokoszki

Krakowiec — Gorki Zachodnie
Letnica

Miyniska

. Nowy Port

10.0Oliwa

11.Olszynka

12.Orunia — Sw. Wojciech — Lipce
13.0sowa

14.Piecki — Migowo
15.Przerdbka

16. Rudniki

17.SiedIce

18. Stogi

19.Strzyza

20.Srédmiescie

COoNoOO~WNE
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21.Ujescisko — Lostowice

22.VII Dwor

23.Wrzeszcz Dolny

24.Wrzeszcz Gorny

25.Wyspa Sobieszewska

26.Wzgorze Mickiewicza

27.Zaspa — Miyniec

28.Zabianka — Wejhera — Jelitkowo — Tysiaclecia
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