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Metodologia
badania



Metodologia badania 4

Cel badania
Dokonanie pomiaru kluczowych wymiarów i aspektów życia 

mieszkańców terenów objętych działaniami rewitalizacyjnymi

Klient Biuro Rozwoju Gdańska

Wykonawca
Danae Sp. z o.o. 

* badanie w 2018 roku zostało zaprojektowane i przeprowadzone przez 

Pracownię Realizacji Badań Socjologicznych Uniwersytetu Gdańskiego

Technika CAPI

Próba
• 1500 osobowa próba dorosłych mieszkańców obszarów 

rewitalizowanych Gdańska

• 1000 osobowa próba dorosłych mieszkańców Gdańska

Termin realizacji październik – listopad 2021 



Charakterystyka
respondentów 



Charakterystyka respondentów 6

płeć

wiek

OBSZAR 
OGÓLNOMIEJSKI

OBSZAR  
REWITALIZACJI

OBSZAR 
OGÓLNOMIEJSKI

OBSZAR  
REWITALIZACJI

56% 44%58% 42%

N= 1000 N= 1500

do 29 lat

30-59 lat

powyżej 59 lat

19%

52%

29%

20%

52%

28%
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Charakterystyka respondentów

wykształcenie

OBSZAR 
OGÓLNOMIEJSKI

OBSZAR  
REWITALIZACJI

podstawowe

lub zasadnicze

średnie

wyższe

34%

48%

18%

25%

47%

28%
N= 1000 N= 1500

Najwięcej przebadanych gdańszczan 
miało wykształcenie średnie (47%), zaś na 

obszarze rewitalizacji znacznie wyższy 

odsetek osób posiadał wykształcenie 
podstawowe lub zasadnicze zawodowe 
(34% vs 25% w próbie ogólnomiejskiej).



Charakterystyka respondentów 8

4% 20% 23% 13% 40%

N=1500

1%

13% 15% 13% 58%

do 1000 zł 1001 - 2000 zł 2001 - 3000 zł

powyżej 3000 zł odmowa
N=1000

dochody netto

Skłonność podania dochodów 
przypadających na członka 

gospodarstwa była niska. 
W obszarze rewitalizacji 

u największej liczby badanych 
było to pomiędzy 2 a 3 tysiące 

(23% vs 15% w obszarze 
ogólnomiejskim). W obszarze 

rewitalizacji jedna piąta wskazała 
na przedział 1001-2000 zł netto 

(vs 13% w obszarze 
ogólnomiejskim).

OBSZAR OGÓLNOMIEJSKI

OBSZAR  REWITALIZACJI



sytuacja zawodowa 
OBSZAR 

OGÓLNOMIEJSKI

OBSZAR 
REWITALIZACJI

Pracuję na etacie 54% 50%

Pracuję na umowę zlecenie/dzieło 4% 8%

Pracuję na samozatrudnieniu 4% 2%

Prowadzę własną firmę 3% 4%

Uczę się/studiuję 7% 8%

Jestem na urlopie rodzicielskim 1% 1%

Jestem na emeryturze 24% 24%

Jestem na rencie 2% 3%

Na co dzień zajmuję się domem 1% 3%

Nie pracuje 2% 4%

W obszarze 

ogólnomiejskim dwie 
trzecie badanych (66%) 

stanowiły osoby 
pracujące, przy czym 54% 

to pracownicy etatowi 
(vs 64% pracujących 

w obszarze rewitalizacji). 

Charakterystyka respondentów 9



Charakterystyka respondentów 10

Od ilu lat mieszka Pan(i) w Gdańsku?

Od ilu lat mieszka Pan(i) w dzielnicy?

OBSZAR 
OGÓLNOMIEJSKI

OBSZAR  
REWITALIZACJI

N= 1000 N= 1500

1% 3%

6%

8%

23%59%

2% 3%
5%

9%

27%
54%

mniej niż rok

od 1-2 lat

od 3 do 5 lat

od 6 do 10 lat

pow. 10

od urodzenia

OBSZAR 

OGÓLNOMIEJSKI

OBSZAR 

REWITALIZACJI

Mniej niż rok 2% 4%

Od 1-2 lat 8% 4%

Od 3 do 5 lat 11% 9%

Od 6 do 10 lat 17% 11%

Powyżej 10 lat 34% 29%

Od urodzenia 28% 43%

Mieszkańcy migrują pomiędzy dzielnicami. 

28% gdańszczan zamieszkuje w obecnej 

dzielnicy od urodzenia, a jedna trzecia (34%) 

od co najmniej 10 lat (ale nie od urodzenia). 

Co dziesiąty (10%) przeprowadził się w ciągu 

ostatnich 2 lat. 8% badanych z obszaru 

rewitalizacji przeprowadziło się na podobszar 

w minionych 2 latach, z czego połowa w 

ostatnim roku. 



Badanie 
ogólnomiejskie

Gdańska



Wskaźniki ogólne i syntetyczne

2,92

2,76

2,90

2,79

2,79

3,19

3,06

3,18

3,07

3,08

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

obszar ogólnomiejski

2018

obszar ogólnomiejski

2021

20212018

Wskaźnik ogólny i wskaźniki syntetyczne dla obszaru 
ogólnomiejskiego w latach 2018 i 2021

Istotne jest, że wartość wszystkich 

mierzonych wskaźników wzrosła 

na przestrzeni ostatnich trzech lat. 

Wskaźnik ogólny dla mieszkańców 

Gdańska wzrósł z 2,83 do 3,12. 

Podobną sytuację odnotowano 

w przypadku poszczególnych 

wskaźników syntetycznych. 

W przypadku każdego można 

zauważyć wzrost średniej na 

podobnym poziomie 

(od +0,27 do +0,3). Najwyższy 

w przypadku wymiaru 

gospodarczego (z 2,76 do 3,06).

12

2,83 3,12

wymiar społeczny

wymiar przestrzenno-

funkcjonalny

wymiar środowiskowy

wymiar gospodarczy

wymiar techniczny



Wskaźniki ogólne i syntetyczne 13

Poziom zadowolenia z omawianych aspektów 

mieszkania w Gdańsku w przypadku każdego 

wymiaru wzrasta wraz z wykształceniem 

respondentów. Najsurowsze noty badanym 

czynnikom wystawiały osoby z wykształceniem 

podstawowym i zasadniczym, natomiast 

najwyższe, osoby z wykształceniem wyższym. 

Najwyższe średnie odnotowano 

w przypadku tych 

respondentów, którzy 

wprowadzili się do miasta 

niespełna rok temu.

Nieco lepsze oceny wystawiane są z reguły 

przez osoby z najmłodszej grupy wiekowej 

(wymiar społeczny (3,16) i techniczny (3,26)) oraz 

przez najstarszych badanych (wymiar 

środowiskowy (3,28) i techniczny (3,26)). 

Najbardziej krytyczne oceny wystawiały osoby 

w średnim wieku – miedzy 30 a 59 lat. 

Wartość poszczególnych wymiarów życia w 

Gdańsku spada w grupach, które w mieście 

bądź w badanej dzielny mieszkają od wielu 

lat. Najniższa wartość wskaźników występuje 

w przypadku osób, które żyją w mieście lub 

na danych obszarze od urodzenia.



Badanie 
obszarów

rewitalizacji



2,54

2,50

2,51

2,46

2,54

2,87

2,85

2,87

2,86

2,90

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

obszar rewitalizacji

2018

obszar rewitalizacji

2021

Wskaźniki ogólne i syntetyczne

20212018

Wskaźnik ogólny oraz wskaźniki syntetyczne dla obszaru 
rewitalizacji w latach 2018 i 2021

Podobnie jak w przypadku wyników 

badania ogólnomiejskiego, również 

w przypadku badania obszarów 

rewitalizacji wartość wskaźnika 

ogólnego oraz wskaźników 

syntetycznych wzrosła na przestrzeni 

ostatnich trzech lat. Różnice 

w średnich wahały się od +0,33 do 

+0,4. Najwyższy wzrost odnotowano 

w przypadku wymiaru przestrzenno-

funkcjonalnego (z 2,46 do 2,86).

2,51 2,87

wymiar społeczny

wymiar przestrzenno-
funkcjonalny

wymiar środowiskowy

wymiar gospodarczy

wymiar techniczny



Wskaźniki ogólne i syntetyczne 16

Kobiety nieco lepiej oceniają wymiar społeczny 

na obszarze, na którym mieszkają, natomiast 

mężczyźni nieco wyższe noty przyznawali 

wskaźnikom wymiaru technicznego,

Najwyższe średnie odnotowano 

w przypadku tych respondentów, 

którzy wprowadzili się do miasta 

niespełna rok temu

Podobnie jak w przypadku badania na próbie 

ogólnomiejskiej, poziom zadowolenia z 

poszczególnych aspektów miasta najwyższy jest 

wśród osób zarabiających najwięcej.

Wartość poszczególnych wymiarów życia 

w mieście spada w grupach, które 

w mieście bądź w badanej dzielnicy 

mieszkają od wielu lat.



Spadek wskaźników szczegółowych 17

Spadła ocena relacji z sąsiadami na obszarze rewitalizacji. Najbardziej na Biskupiej Górce

(z 3,31 na 3,16) – to nieznaczny spadek, przy czym wciąż utrzymuje się znacząca przewaga

odpowiedzi pozytywnych nad negatywnymi.

Przestrzeganie ciszy nocnej spadło na Biskupiej Górce (z 3,01 na 2,88).

Organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych spadła najbardziej na Dolnym Mieście

(spadek z 2,74 na 2,53).

Spadła ocena lokalizacji przejść dla pieszych i ich bezpieczeństwa na Nowym Porcie (z 2,95

do 2,84). Na tym obszarze gorzej oceniany jest także stan izolacji cieplnej budynków (z 2,75

na 2,64).

Możliwość dokonania zakupu artykułów codziennego użytku spadła zarówno w Gdańsku jak

i na obszarze rewitalizacji. Najbardziej na Biskupiej Górce (z 3,33 na 3,02) i Oruni (z 3,31 na

3,02).

Na Dolnym Mieście mieszkańcy gorzej oceniają swoją własną sytuację materialną

i finansową (spadek z 2,88 na 2,72).



3,19

3,06

3,18

3,07

3,08

2,87

2,85

2,87

2,86

2,90

2,95

2,89

2,95

2,94

2,96

2 3 4

wymiar techniczny

wymiar gospodarczy

wymiar środowiskowy

wymiar przestrzenno-

funkcjonalny

wymiar społeczny

obszar ogólnomiejski obszar rewitalizacji obszar: Biskupia Górka, Stary Chełm

Wskaźniki syntetyczne 2021
Biskupia Górka, Stary Chełm 18

wymiar społeczny

wymiar przestrzenno-funkcjonalny

wymiar środowiskowy

wymiar gospodarczy

wymiar techniczny



Wysokie średnie we wskaźnikach szczegółowych 
dla obszaru Biskupia Górka, Stary Chełm 19

możliwości uczestnictwa mieszkańców w podejmowaniu decyzji dotyczących 

dzielnicy (3,03 w stosunku do 2,97 dla Gdańska i 2,89 dla obszarów rewitalizacji)

organizacji integracyjnych imprez dzielnicowych

(2,90 w stosunku do 2,72 dla Gdańska i 2,79 dla obszarów rewitalizacji)

działanie i inicjowanie stowarzyszeń mających na celu pomoc potrzebującym 

(2,93 w stosunku do 2,90 dla Gdańska i 2,79 dla obszarów rewitalizacji)

dostępność instytucji społecznych działających na rzecz mieszkańców 

(2,91 w stosunku do 2,82 dla Gdańska i 2,78 dla obszarów rewitalizacji)

działania i inicjatywy mające na celu wsparcie lokalnej przedsiębiorczości 

(2,83 w stosunku do 2,74 dla Gdańska i 2,76 dla obszarów rewitalizacji)



2,65

2,53

2,58

2,38

2,63

2,95

2,89

2,95

2,94

2,96

2 3 3 4 4

2018 2021

Wskaźniki syntetyczne 2018 vs. 2021
Biskupia Górka, Stary Chełm 20

wymiar społeczny

wymiar przestrzenno-funkcjonalny

wymiar środowiskowy

wymiar gospodarczy

wymiar techniczny



Wysokie średnie we wskaźnikach szczegółowych 
dla obszaru Biskupia Górka, Stary Chełm 21

Największy wzrost średnich zaobserwowano w przypadku organizacji 

integracyjnych imprez dzielnicowych (z 2,09 do 2,90).

Wzrosła średnia dla każdego wskaźnika w tym wymiarze, najbardziej dla dostępności 

instytucji społecznych działających na rzecz mieszkańców (z 1,84 do 2,91).

W wymiarze środowiskowym odnotowano największy wzrost w ocenie utrzymania 

czystości w okolicy miejsca zamieszkania (z 2,38 do 3,05).

W wymiarze gospodarczym najbardziej zwiększyła się ocena działań i inicjatyw 

mających na celu wsparcie lokalnej przedsiębiorczości (z 1,96 do 2,83).

W wymiarze technicznym największy wzrost nastąpił w ocenie stanu 

technicznego i estetyki obiektów użyteczności publicznej (z 2,47 do 2,88).



3,19

3,06

3,18

3,07

3,08

2,87

2,85

2,87

2,86

2,90

2,80

2,90

2,82

2,82

2,80

2 3 4

obszar ogólnomiejski obszar rewitalizacji obszar: Dolne Miasto, Plac Wałowy, Stare Przedmieście

Wskaźniki syntetyczne 2021
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wymiar społeczny

wymiar przestrzenno-funkcjonalny

wymiar środowiskowy

wymiar gospodarczy

wymiar techniczny



Wysokie średnie we wskaźnikach szczegółowych 
dla obszaru Dolne Miasto, Plac Wałowy, Stare 
Przedmieście

23

relacje z sąsiadami 

(3,25 w stosunku do 3,33 dla Gdańska i 3,19 dla obszarów rewitalizacji)

Lokalizacja przejść dla pieszych i ich bezpieczeństwo

(2,98 w stosunku do 3,16 dla Gdańska i 2,94 dla obszarów rewitalizacji)

możliwość dotarcia do innych dzielnic

(3,23 w stosunku do 3,38 dla Gdańska i 3,09 dla obszarów rewitalizacji)

możliwość dokonania zakupu art. codziennego użytku

(3,19 w stosunku do 3,37 dla Gdańska i 3,12 dla obszarów rewitalizacji)

działania i inicjatywy mające na celu wsparcie lokalnej przedsiębiorczości 

(2,79 w stosunku do 2,74 dla Gdańska i 2,76 dla obszarów rewitalizacji)

dostępność gastronomii – bary, kawiarnie, puby, pizzerie

(3,02 w stosunku do 3,08 dla Gdańska i 2,84 dla obszarów rewitalizacji)



2,56

2,82

2,58

2,52

2,62

2,80

2,90

2,82

2,82

2,80

2 3 3 4 4

2018 2021

Wskaźniki syntetyczne 2018 vs. 2021
Dolne Miasto, Plac Wałowy, Stare Przedmieście 24

wymiar społeczny

wymiar przestrzenno-funkcjonalny

wymiar środowiskowy

wymiar gospodarczy

wymiar techniczny



Wysoki wzrost średnich we wskaźnikach 
szczegółowych dla obszaru Dolne Miasto, Plac 
Wałowy, Stare Przedmieście

25

Wzrosła średnia dla każdego wskaźnika w tym wymiarze, najbardziej dla jakości i 

dostępności placów zabaw dla dzieci  (z 1,92 do 2,56).

W wymiarze środowiskowym odnotowano największy wzrost w ocenie 

utrzymania czystości w okolicy miejsca zamieszkania (z 2,40 do 2,87).

W wymiarze gospodarczym najbardziej zwiększyła się ocena działań i inicjatyw 

mających na celu wsparcie lokalnej przedsiębiorczości (z 2,23 do 2,79).

W wymiarze technicznym największy wzrost nastąpił w ocenie stanu 

technicznego budynków w najbliższym otoczeniu (z 2,25 do 2,66).

Największy wzrost średnich zaobserwowano w przypadku oceny szybkości i 

skuteczności działania policji i straży miejskiej w okolicy zamieszkania (z 2,32 do 2,82).
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wymiar społeczny

wymiar przestrzenno-funkcjonalny

wymiar środowiskowy

wymiar gospodarczy

wymiar techniczny



Wysokie średnie we wskaźnikach szczegółowych 
dla obszaru Nowy Port z Twierdzą Wisłoujście 27

częstotliwość występowania aktów wandalizmu

(2,99 w stosunku do 3,14 dla Gdańska i 2,94 dla obszarów rewitalizacji)

dostępność do środków komunikacji zbiorowej i stan techniczny przystanków

(3,11 w stosunku do 3,29 dla Gdańska i 3,05 dla obszarów rewitalizacji)

możliwość dokonania zakupu art. codziennego użytku

(3,21 w stosunku do 3,37 dla Gdańska i 3,12 dla obszarów rewitalizacji)

drożność i efektywność systemów odprowadzenia wody deszczowej

(2,90 w stosunku do 3,02 dla Gdańska i 2,86 dla obszarów rewitalizacji)



Wskaźniki syntetyczne 2018 vs. 2021
Nowy Port z Twierdzą Wisłoujście 28

wymiar społeczny

wymiar przestrzenno-funkcjonalny

wymiar środowiskowy

wymiar gospodarczy

wymiar techniczny 2,56

2,62

2,31

2,56

2,53

2,75

2,74

2,70

2,76

2,85

2 3 3 4 4

2018 2021



Wysoki wzrost średnich we wskaźnikach 
szczegółowych dla obszaru Nowy Port z Twierdzą 
Wisłoujście

29

Największy wzrost średnich zaobserwowano w ocenie obniżenia częstotliwości 

występowania aktów wandalizmu (z 2,11 do 2,99).

W wymiarze przestrzenno-funkcjonalnym najbardziej wzrosła średnia dla jakości 

i sposobu zagospodarowania podwórka (z 1,96 do 2,69).

W wymiarze środowiskowym odnotowano największy wzrost w ocenie stanu i 

czystości powietrza (z 1,89 do 2,80).

W wymiarze gospodarczym najbardziej zwiększyła się ocena oferty miejsc pracy 

w dzielnicy (z 1,86 do 2,44).

W wymiarze technicznym największy wzrost nastąpił w ocenie stanu drożności i 

efektywność systemów odprowadzania wody deszczowej (z 2,52 do 2,90).
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wymiar społeczny

wymiar przestrzenno-funkcjonalny

wymiar środowiskowy

wymiar gospodarczy

wymiar techniczny



Wysokie średnie we wskaźnikach szczegółowych 
dla obszaru Orunia 31

organizacja integracyjnych imprez dzielnicowych

(2,92 w stosunku do 2,72 dla Gdańska i 2,79 dla obszarów rewitalizacji)

zaangażowanie mieszkańców w prace społeczne na rzecz swojego otoczenia 

(2,85 w stosunku do 2,73 dla Gdańska i 2,74 dla obszarów rewitalizacji)

działanie i inicjowanie stowarzyszeń mających na celu niesienie pomocy osobom 

potrzebującym (3,02 w stosunku do 2,91 dla Gdańska i 2,90 dla obszarów rewitalizacji)

działania, inicjatywy podejmowane na rzecz lokalnej społeczności dzieci, młodzieży i 

aktywności seniorów (3,01 w stosunku do 2,91 dla Gdańska i 2,88 dla obszarów rewitalizacji)



Wysokie średnie we wskaźnikach szczegółowych 
dla obszaru Orunia 32

dostępność instytucji społecznych działających na rzecz mieszkańców 

(2,91 w stosunku do 2,82 dla Gdańska i 2,78 dla obszarów rewitalizacji)

możliwość przemieszczania się osób niepełnosprawnych, osób starszych i z małymi 

dziećmi (2,97 w stosunku do 2,92 dla Gdańska i 2,84 dla obszarów rewitalizacji)

ocena własnej sytuacji materialnej i finansowej

(2,96 w stosunku do 2,94 dla Gdańska i 2,81 dla obszarów rewitalizacji)

oferta miejsc pracy w dzielnicy 

(2,98 w stosunku do 2,67 dla Gdańska i 2,68 dla obszarów rewitalizacji)

działania i inicjatywy mające na celu wsparcie  lokalnej przedsiębiorczości 

(2,99 w stosunku do 2,74 dla Gdańska i 2,76 dla obszarów rewitalizacji)



Wskaźniki syntetyczne 2018 vs. 2021
Orunia 33

wymiar społeczny

wymiar przestrzenno-funkcjonalny

wymiar środowiskowy

wymiar gospodarczy

wymiar techniczny 2,44

2,48

2,62

2,38

2,53

2,99

2,91

3,02

2,93

3,00

2 3 3 4 4

2018 2021



Wysoki wzrost średnich we wskaźnikach 
szczegółowych dla obszaru Orunia 34

Największy wzrost średnich dotyczy zmniejszenia obecności zachowań, takich jak 

częste nadużywanie alkoholu  w miejscach publicznych (z 1,99 do 2,95).

W wymiarze przestrzenno-funkcjonalnym najbardziej wzrosła średnia dla możliwość 

przemieszczania się osób z niepełnosprawnością, osób starszych i z małymi 

dziećmi (z 1,97 do 2,97).

W wymiarze środowiskowym odnotowano największy wzrost w ocenie stanu i 

czystości powietrza (z 2,23 do 3,05).

W wymiarze gospodarczym najbardziej zwiększyła się ocena oferty miejsc pracy 

w dzielnicy (z 1,91 do 2,98).

W wymiarze technicznym największy wzrost nastąpił w ocenie stanu drożności i 

efektywność systemów odprowadzania wody deszczowej (z 2,15 do 2,92).



Podsumowanie



Podsumowanie

2,90

2,86

2,87

2,85

2,87

3,08

3,07

3,18

3,06

3,19

2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

obszar rewitalizacji próba ogólnomiejska

Mieszkańcy Gdańska oraz 
poszczególnych obszarów 

rewitalizacji lepiej oceniają każdy 
z badanych aspektów w 
porównaniu do roku 2018

Średnie oceny udzielane przez 
mieszkańców Gdańska są wyższe 

aniżeli pośród mieszkańców 
obszaru rewitalizacji (różnica to 

+0,25 na korzyść całego miasta)

Największa różnica w ocenie 
występuje w przypadku wymiaru 

technicznego (+0,32) oraz 
środowiskowego (+0,31)

wymiar społeczny

wymiar przestrzenno-
funkcjonalny

wymiar środowiskowy

wymiar gospodarczy

wymiar techniczny
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Podsumowanie

Mieszkańcy Gdańska 
uznali, że na przestrzeni 

ostatnich trzech lat jakość 
życia w dzielnicy 

poprawiła się.

37

Mieszkańcy Gdańska lepiej 
ocenili jakość życia w 

dzielnicy obecnie (5,74), 
aniżeli mieszkańcy 

obszarów rewitalizacji (5,47).

Najwyższy wzrost w ocenie 
jakości życia na przestrzeni 

ostatnich 3 lat 
odnotowano 

w Nowym Porcie.

Na ile dzielnica, w której Pan/i mieszka jest ogólnie dobrym miejscem do życia?



Dziękujemy!

Anna Szatanowska
533 363 560 | a.szatanowska@danae.com.pl

Magdalena Makurat
533 363 570 | m.makurat@danae.com.pl
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